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Introduction

Nous tenons d’emblée a vous remercier pour la participation de votre commission
scolaire a notre projet de recherche intitulé Portrait des pratiques éducatives utilisées
pour les éléves présentant des difficultés comportementales (PDC) et conditions de
mise en place. Ce projet de recherche est financé par le Fonds de recherche Société
et Culture Québec dans le cadre de I’Action Concertée du Programme de recherche
sur la persévérance et la réussite scolaires.

Obijectifs et questions de recherche

1. Dresser le portrait des pratiques des enseignants québécois (préscolaire, primaire
et secondaire) pour gérer les comportements difficiles des éléves.

2. Vérifier le lien entre les pratiques utilisées pour la gestion des comportements
difficiles et certaines variables individuelles.

3. Cerner les conditions qui favorisent ou qui entravent la mise en ocesuvre et
I’appropriation de ces pratiques jugées probantes pour la gestion des
comportements difficiles par les enseignants selon le secteur et I'ordre
d’enseignement.

Les enseignants de soixante et une commissions scolaires du Québec ont participé a
ce projet. Ce rapport présente une synthése des principaux résultats concernant le
premier objectif, soit le portrait des pratiques des enseignants du préscolaire et du
primaire a I’égard des éléves présentant des difficultés comportementales. Il a été
réalisé a partir des données recueillies en date de juillet 2016 (d’autres écoles
s’ajouteront d’ici le mois de janvier 2017). Un rapport semblable est disponible
concernant les enseignants du secondaire.

Certificat éthique

Cette recherche est approuvée par le comité d’éthique de la recherche avec des étres
humains de I’Université du Québec a Trois-Riviéres et un certificat portant le numéro
CER-15-211.07.02 a été émis le 25 mars 2015.



Participants a la recherche
provinciale

Cette section présente une courte description de I’échantillon provincial. Ce dernier
se compose de 1325 enseignants du préscolaire et du primaire, dont 92 % sont des
femmes et 8 % sont des hommes. Pour 80 % des enseignants, le baccalauréat est le
niveau de scolarité le plus élevé.
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Portrait global des pratiques de gestion des
comportements

Cette section présente le portrait global des pratiques de gestion des comportements
rapportés par les enseignants. Les résultats des participants de votre commission
scolaire sont comparés a ceux de I’ensemble des répondants de I’étude. L’instrument
utilisé pour faire le portrait des pratiques comporte 68 items répartis en sept échelles
cotées sur une échelle de Likert allant de jamais (1) a trés souvent (5). La figure ci-
dessous présente les moyennes de chacune des échelles par ordre décroissant.

Fréquence moyenne d'utilisation

Régles, consignes, attentes, routines

Renforcement

Planification de I'enseignement et gestion
spatio-temporelle

Autorégulation

Evaluation fonctionnelle

Conséquences recommandées

Conséquences moins recommandées

® Echantillon provincial




, e Reégles, consignes, attentes,
Pratiques utilisées routines

L’échelle Régles, consignes, attentes, routines comprend 10 items. La figure ci-
dessous présente la fréquence d’utilisation de chacune des pratiques selon le
pourcentage des enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la moyenne
d’utilisation (M).

Vérification de la compréhension des
consignes par les éléves (M = 4,56)

Discussion des attentes par rapport aux
comportements appropriés (M = 4,43)

Implication des éléves dans la gestion de
classe (M =4,11)

Planification de conséquences logiques au
manquement aux regles (M = 4,33)

Précision de la tache a faire quand le travail
est terminé (M = 4,60)

= 0,3 w26 w971
Obtention du silence avant de commencer la
lecon (M =4,79)

Régles de classe précisant les
comportements positifs attendus (M = 4,74)

Annonce du but du cours au début (M = 4,34)

Routines et procédures (M = 4,62)

Rappels réguliers des comportements
attendus (M = 4,59)
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Autorégulation

Pratiques utilisées

L’échelle Autorégulation comprend 15 items. La figure ci-dessous présente la
fréquence d’utilisation de chacune des pratiques selon le pourcentage des
enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la moyenne d’utilisation (M).

-
Participation des éléves au choix des =257 239 - 46,3
conséquences (M = 3,21)
= 6,8 “ 20,6 w726
Enseignement de la gestion des émotions
(M =4,00)
“8 % 90,9

Démonstration de sa confiance aux éléves en
leur capacité de s'améliorer (M = 4,43)
m 26,7 “ 30,6 w427
Auto-évaluation par les éléves de leurs
comportements (M = 3,26)

m 0,5 w52 94,3
Ecoute des éléves sans jugement (M = 4,52)

=134 19,3 “ 67,3
Aménagement d'un coin tranquille pour
favoriser la concentration ou aider I'éléve a...
=15 6,2 © 923
Préparation des éleves aux changements
(M =4,48)
m 43 w226 “ 731
Interruption ou restructuration d'une activité
(M =3,96)
=154 = 30,8 “ 53,8

Choix de taches a accomplir (M = 3,56)

= 4,6 w244 a7
Aide a un éléve pour réaliser sa tache

(M= 3,89)

= 0,6 w 3,8 w 95,5
Attention particuliére a chacun des éléves
(M =4,65)

=438 w13,4 81,8
Rapprochement physique des éléves
(M =4,20)
u 1,7 w72 w911
Enseignement de la fagon de se comporter
lors de situations problématiques (M = 4,48)
. . 13,4 29,7 “ 56,9
Jumelage de I'éléve avec un autre éléve pour
lui fournir du soutien (M = 3,60)
=23 “9,9 87,8
Utilisation d'un signe pour rappeler aux
éléves les consignes ou les régles (M = 4,33)
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Planification de I’enseignement et
gestion spatio-temporelle

Pratiques utilisées

L’échelle Planification de I’enseignement et de la gestion spatio-temporelle comprend
15 items. La figure ci-dessous présente la fréquence d’utilisation de chacune des
pratiques selon le pourcentage des enseignants |’ayant rapporté. Il indique
également la moyenne d’utilisation (M).

w175 “ 80

Enseignement différencié (M = 4,18)

Répartition en classe des éléves en tenant
compte de l'influence de chacun (M = 4,63)

Controle régulier des travaux (M = 4,28)

Division des longs projets et structure dans le
temps (M =4,12)

Arrét pour vérifier la compréhension
(M = 4,28)

Enlévement des objets qui peuvent distraire
(M =4,38)

Placement des éléves afin qu'ils puissent bien
voir (M =4,78)

m123 w137 u74

Utilisation de I'agenda ou d'un plan de travail
(M=4,04)

Accessibilité du matériel (M = 4,45)

Annonce et affichage de la séquence
d'enseignement (M = 4,31)

1

" 3,6 w231 w733

Evitement des temps d'attente (M = 3,92)

1

, : o =29 141 “ 83
Méthodes d'enseignement participatif ou

coopératif (M = 4,22)

1

® 6,5 w17,8 w 75,7

Aménagement d'aires dégagées (M = 4,10)

1

22 “10,3 “ 87,5
Alternance entre différents types d'activités

(M = 4,38)

-2 w54 “ 92,6
Rituel d'accueil et de départ (M = 4,62)
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Renforcement

Pratiques utilisées

L’échelle Renforcement comprend 6 items. La figure ci-dessous présente la
fréquence d’utilisation de chacune des pratiques selon le pourcentage des
enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la moyenne d’utilisation (M).

m11,7 w222 =661

Communication aux parents des
comportements appropriés (M = 3,83)

=114 11,6 w77
Systémes d'émulation (M = 4,18)

= 0,4 w41 “ 95,5
Approbation non verbale (M = 4,64)

= 0,3 “ 5,8 « 93,9

Rétroaction explicite sur ce qui est bien
fait (M = 4,49)

=75 w154 = 77,1

Activités privileges (M = 4,10)

m 0,2 w2 w977
Félicitations (M =4,75)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® Jamais ou tres rarement u Parfois i Souvent ou trés souvent

10



Conségquences recommandées

Pratiques utilisées

L’échelle Conséquences recommandées comprend 10 items. La figure ci-dessous
présente la fréquence d’utilisation de chacune des pratiques selon le pourcentage
des enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la moyenne d’utilisation (M).

m236 =251 u513

Feuille de route (M = 3,44)

1

m 40,7 =32 w273

Fiche de réflexion (M = 2,77)

m 32,6 w284 “ 39

Restreinte de I'accés a I'espace ou aux
objets (M = 3,06)

1

0,8 w47 4 94,6

Application des conséquences prévues
(M =4,56)

1

" 21 w252 538

Changement de place (M = 3,48)

1

u75 w223 % 70,3

Ignorance intentionnelle (M = 3,91)

1

" 21,4
Systéme de compilation des manquements 27,2 - 51,4

visible uniquement par I'enseignant ou les
éléves concernés (M = 3,37)

1

=21 % 10,9 86,9

Communication aux parents des
comportements inappropriés (M = 4,33)

Réparation (M =4,42)

=29 w97 “ 87,3

P T—

Avertissement d'un conséquence si le
comportement persiste (M = 4,39)
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Conségquences moins
recommandées

ratiques utilisées

L’échelle des Conséquences moins recommandées comprend 9 items. La figure ci-
dessous présente la fréquence d’utilisation de chacune des pratiques selon le
pourcentage des enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la moyenne
d’utilisation (M).

m 43,5 “ 24,9 “ 31,6
Retrait dans un local supervisé (M = 2,84) —

1m 75,8 w 15,8 48,4
Travail suplementaire (M =1,87) [ S
™ 66,2 w21 112,8
Retenue M=2,09) [NNENENEE
m 31,2 w 29,7 4391
Retraitdunpriviege M=3,14) [ NN .
m 20,5 27,2 4 562,2
Soutien d'un autre intervenant pour gérer les -4

comportements perturbateurs (M = 3,48) L —
- is 'm 60,2 w 29,3 10,5
Critique de I'éléve pour son comportement __4

(M =2,35) R

m 86,4 “10 “ 3,5
suspension externe (M =1,71) [ S
1™ 57,4 W 24,2 1 18,4
Suspensioninterne (M =2,44) [ S

1m 20,9 w279 4 51,2

Retrait de I'éleve (M = 3,47) _4 e ——
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Conséquences a éviter

La figure ci-dessous présente la fréquence d’utilisation des conséquences a éviter
selon le pourcentage des enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la
moyenne d’utilisation (M).

Systéme de compilation des manquements
visible par I'ensemble de la classe (M = 2,36)
Intervenir physiquement lors d'une crise
(M= 2,61) ..28.50
1 00
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Evaluation fonctionnelle

Pratiques utilisées

L’échelle de I’Evaluation fonctionnelle comprend 3 items. La figure ci-dessous
présente la fréquence d’utilisation de chacune des pratiques selon le pourcentage
des enseignants I’ayant rapporté. Il indique également la moyenne d’utilisation (M).

m75 ©278 64,6

Déterminer la fonction du comportement
inapproprié (M = 3,78)

m1,4 =117 4869

Identifier ce qui maintient les
comportements inappropriés (M = 4,28)

88 w22 69,3

Observer et prendre des notes sur le
comportement (M = 3,91)

1 T T T T T T 1
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Faits saillants

Recherche provinciale

De facon globale, les enseignants québécois au préscolaire et au primaire déclarent
utiliser fréquemment les pratiques recommandées pour la gestion des difficultés
comportementales. Cependant, nous n’avons pas de données sur la qualité de
limplantation de ces pratiques ou sur le respect des conditions d’efficacité. D’autre
part, certaines pratiques non recommandées sont encore utilisées fréquemment.

Différences
significatives
selon les niveaux
scolaires

Différences
selon le genre

Différences
selon le poste
occupé

Comparativement aux autres enseignants, les enseignants du
préscolaire utilisent davantage les pratiques recommandées, en
particulier les interventions pour favoriser ['autocontrole, le
renforcement et les conséquences recommandées. llIs utilisent aussi
moins les conséquences peu recommandées. C’est le contraire qui est
observé pour les enseignants de sixieme année.

Comparativement aux enseignants, les enseignantes utilisent plus
frequemment les interventions pour favoriser I’autocontrole, les
techniques d’enseignement ainsi que les pratiques liées a
I’aménagement ou au renforcement.

Comparativement aux autres enseignants, les enseignants spécialistes
utilisent un peu moins les stratégies recommandées.

Les enseignants en adaptation scolaire utilisent un peu plus
frequemment les interventions pour favoriser I’autocontréle ainsi que
les pratiques liées a ’aménagement et au renforcement.

Besoins des enseignants
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