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A P E R Ç U  D E  L A  
P R O B L É M A T I Q U E

INCLUSION SCOLAIRE DES ÉLÈVES PDC
▶Parmi les élèves ayant des besoins particuliers, les élèves présentant des 

difficultés comportementales (PDC) sont perçus par les enseignants 
comme les plus difficiles à intégrer (Kauffman et Landrum, 2009).

▶Plusieurs enseignants se sentent démunis et mal préparés pour 
gérer les comportements difficiles des élèves (Begeny et Martens, 2006), 

particulièrement ceux du secondaire (Baker, 2005) et les enseignants 
débutants (State et al., 2011).

▶Au Québec, plus de 70 % des enseignants expriment « qu’il est 
absolument nécessaire » qu’ils bénéficient d’une formation 
additionnelle pour mieux inclure les élèves PDC (Massé et al., 2015).
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PRÉSENCE DE LIENS ENTRE LE SEP DES 
ENSEIGNANTS ET LEURS PRATIQUES
Les enseignants qui présentent un fort SEP…

• sont + ouverts à l’intégration d’élèves PDC

• perçoivent les situations difficiles comme des 
opportunités d’apprentissage

• consacrent + de temps aux activités scolaires

• ont + recours à la différenciation pédagogique

• collaborent + avec la famille
Baker, 2005; Gibson & Dembo, 1984; Melby, 1995; Poulou & Norwich, 2002; Rimm-Kauffman & Sawyer, 2004; Skaalivik & 
Skaalvik, 2007; Treder, Morse & Ferron, 2000; Woolfolk & Hoy, 1990; Woolfolk , Rosoff & Hoy, 1990   

PRÉSENCE DE LIENS ENTRE LE SEP DES 
ENSEIGNANTS ET LEURS PRATIQUES
Les enseignants qui présentent un faible SEP…

• sont plus pessimistes face à la motivation de leurs élèves

• ont recours à une gestion punitive de la classe en utilisant 
des modes disciplinaires plus restrictifs 

• critiquent davantage les élèves pour leurs échecs

• doutent de l’influence positive d’une bonne collaboration 
avec les parent.

Baker, 2005; Gibson & Dembo, 1984; Melby, 1995; Poulou & Norwich, 2002; Rimm-Kauffman & Sawyer, 2004; Treder, 
Morse & Ferron, 2000; Woolfolk & Hoy, 1990; Woolfolk , Rosoff & Hoy, 1990   
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RELATIONS ENTRE LE SEP ET LES COMPORTEMENTS 
DES ÉLÈVES
• Les comportements extériorisés des élèves négativement liés au SEP en 

GC (surtout la gestion des comportements difficiles) (Zee et al., 2016)

• Un faible SEP en GC est relié à une probabilité plus élevée d’avoir des 
relations conflictuelles avec les élèves (Gastaldi, et al. Quaglia, 2014)

• Les comportements difficiles des élèves jouerait un rôle médiateur 
entre un faible SEP en GC et l’épuisement émotionnel (Dicke et al., 2014)

• Le SEP des enseignants à gérer les comportements difficiles des élèves a 
un effet médiateur entre la perception de la mauvaises conduite des 
élèves et l’épuisement émotionnel, lui-même lié à l’intention de 
décrochage des enseignants. (Tsouloupas et al., 2010).

• Les enseignants qui présentent un faible SEP se disent + stressés et 
épuisés par leur charge de travail (Aloe et al., 2014; Skaalivik & Skaalvik, 2007, 

2010).

• Les enseignants débutants doutent davantage de leurs compétences 
à gérer les comportements difficiles (Onafowora, 2004), présentent un 
SEP plus faible que leurs collègues expérimentés (Rushton, 2000; Smart 
& Igo, 2010)

• L’expérience d’enseignement serait un prédicteur positif du SEP à 
gérer les comportements difficiles (Tsouloupas, et al. 2014). 

• Effets positifs reconnus de la formation sur le développement des 
connaissances et le SEP des enseignants en GC (Gaudreau et al. 2013; 
Gaudreau, Frenette, 2015; Lentfer & Franks, 2015; Tzivinikou, 2015)
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PERSPECTIVE THÉORIQUE
LA THÉORIE DU COMPORTEMENT PLANIFIÉ ( A J Z E N ,  2 0 1 2 )  

Croyances de contrôle

Perception de contrôle

Sentiment d’efficacité 
personnelle

Croyances normatives

Normes subjectives
Pressions sociales

Croyances comportementales

Attitudes envers le 
comportement recommandé

Intention 
d’agir

PRATIQUES
UTILISÉES

OBJECTIFS DE LA RECHERCHE
▶Dresser un portrait du SEP d’enseignants 
québécois en matière de gestion de classe.

▶Vérifier la présence de différences en fonction des 
variables sociodémographiques (genre, âge, expérience, 
ordre et niveau d’enseignement et poste occupé)

▶Vérifier la présence de relations entre le SEP et les 
besoins en formation et accompagnement
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M É T H O D O L O G I E
MÉTHODE QUANTITATIVE  PAR 
QUESTIONNAIRES V IA  UN 
PORTAIL  WEB

RECRUTEMENT
▶ Invitation à 68 commissions scolaires de la province de 

Québec. 
▶ Directement aux enseignants via des listes de courriel 

remises par les commissions scolaires (n = 19, environ 12 000 
enseignantes et enseignants)

▶ Envoi par la CS à leur personnel enseignant (n = 22, 
estimation difficile)

▶ Invitation a circulé sur Facebook 
▶ Annonce sur le portail d’un syndicat
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INSTRUMENTS
• Données sociodémographiques

• Échelle du sentiment d’efficacité personnelle des enseignants en gestion de classe 
(ÉSEPGC) (Gaudreau, Frenette & Thibodeau, 2015)

5 dimensions (28 items) Likert de 1 = tout à fait en désaccord à 6 = tout à fait d’accord.

1. Gestion des ressources (4 items; α = 0,74 ) « Je gère efficacement le temps nécessaire à la 
réalisation des activités prévues à l’horaire »

2. Établissement d’attentes claires (5 items; α = 0,82 ) « Je suis capable d’établir une routine 
de classe et de la faire respecter avec constance »

3. Attention et engagement des élèves sur l’objet d’apprentissage (5 items; α = 
0,82 ) « Si des élèves cessent de travailler, je peux rapidement les remettre à la tâche

4. Développement de relations sociales positives (5 items; α = 0,77 ) « Je sais comment 
améliorer les relations entre les groupes d’élèves rivaux au sein de la classe »

5. Gestion des comportements difficiles (9 items; α = 0,90) « Je me sens compétent pour 
intervenir efficacement auprès des élèves qui présentent des conduites agressives dans ma classe »

PARTICIPANTS
2086 enseignants ont rempli tous les items relatifs à l’ÉSEPGC
• 83% de femmes pour 17% d’hommes
• Scolarité: 80 % baccalauréat, 9,3% DESS et 7,6% maitrise
• Expérience: 15,8 ans
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PARTICIPANTS

PARTICIPANTS
ØHeures de formation continue dans le domaine depuis 5 ans

ØMoyenne = 16,75 heures
ØMédiane =  6 heures
ØMode = 0 heure (21% des enseignants)

Besoins 
exprimés Tout à fait 

d’accord D’accord Plutôt 
d’accord

Plutôt en 
désaccord

En 
désaccord

Tout à fait 
en 

désaccord

Formation 
additionnelle

46% 19% 14% 9% 6% 5%

Soutien 
additionnel

46% 17% 13% 10% 7% 7%

Acc.
professionnel

47% 20% 14% 9% 5% 5%
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R É S U LT AT S

PORTRAIT GÉNÉRAL DU SEP DES ENSEIGNANTS
Moyenne (écar t-t ype)

1 2 3 4 5 6

D2: Établir attentes claires

D1: Gérer les ressources

D4: Développer relations positives

D3: Attention et engagement des élèves

D5: Gérer comportements difficiles 4,63 (0,74) 

4,78 (0,65)

4,78 (0,68)

4,84 (0,86)

5,20 (0,58)
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DIFFÉRENCES SELON LE GROUPE D’ÂGE

1 2 3 4 5 6

D2: Établissement attentes claires

D3: Attention et engagement 

D4: Développement relations positives

D5: Gestion comportements difficiles

20-29 ans 30-39 ans 40-49 ans 50 ans et plus

F(3, 2063 ) = 11,91***, η2 = .02 

F(3, 2063 ) = 5,34***, η2 = .02 

F(3, 2063 ) = 8,44*** η2 = .01 

F(3, 2063 ) = 14,39***, η2 = .02 

Les jeunes enseignants (moins de 30 
ans) affichant un SEP 

significativement plus bas que toutes 
les autres tranches d’âges

DIFFÉRENCES SELON L’EXPÉRIENCE

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6

D2: Établissement attentes claires

D3: Attention et engagement 

D4: Développement relations positives

D5: Gestion comportements difficiles

Fin de carrière (19 ans et plus) Mi-carrière (7-18 ans) Début de carrière (0-6 ans)

F(3, 2061) = 23,89***, η2 = .02 

F(3, 2061 ) = 33,48***, η2 = .03 

F(3, 2061) = 13,11***, η2 = .01 

F(3, 2061 ) = 17,94***, η2 = .02 
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DIFFÉRENCES SELON L’ORDRE D’ENSEIGNEMENT 
( APRÈS AVOIR CONTRÔLÉ LE  GENRE)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6

D1: Gestion des ressources

D2: Établissement attentes claires

D3: Attention et engagement 

D4: Développement relations positives

D5: Gestion comportements difficiles

Secondaire Primaire Préscolaire

F(2, 2083 ) = 1,49**, η2 = .002 

F(3, 2063) = 77,11***, η2 = .10 

F(2, 2063 ) = 53,89***, η2 = .07 

F(2, 2063) = 37,98***, η2 = .05 

F(2, 2063 ) = 25,44***, η2 = .04 
a

b
b

b
b

a

b
b

a

b
a

c

Ceux du préscolaire ayant le SEP le 
plus élevé et ceux du 2e cycle de 

secondaire le plus bas

Ceux du préscolaire ayant le SEP le 
plus élevé et ceux du 2e cycle de 

secondaire le plus bas

Ceux du préscolaire ayant le SEP le 
plus élevé et ceux du 1er cycle de 

secondaire le plus bas

Ceux du 3e cycle du primaire ayant 
le SEP le plus élevé et ceux du 1er

cycle de secondaire le plus bas

DIFFÉRENCES SEP TOTAL EN GESTION DE CLASSE 
SELON LE POSTE/DISCIPLINE ENSEIGNÉE

F(8, 2056 ) = 19,11***, η2 = .07 

3 3,5 4 4,5 5 5,5 6

Titulaire au préscolaire

Titulaire au primaire

Adaptation scolaire

Français

Éd. Phys.

Langues

Univers social

Math et sciences

Arts

Tous sauf AS

Langues, arts, univers 
social, math/sciences

Préscolaire et primaire
AS et préscolaire et primaire

Les titulaires au 
préscolaire/primaire présentent 
le SEP le plus élevé pour toutes les 
dimensions, sauf pour gérer les 
comportements difficiles où ce 
sont ceux de l’adaptation scolaire
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AUTRES DIFFÉRENCES
• Excluant les titulaires au préscolaire/primaire

– (D1) les enseignants en ÉPS et adaptation scolaire présentent le SEP le plus 
élevé pour gérer les ressources et ceux d’univers social le plus faible.

– (D2) Les enseignants en adaptation scolaire et ceux français présentent le SEP 
le plus élevé pour établir des attentes claires et ceux en arts le plus faible.

– (D3+D4) Les enseignants en ÉPS et adaptation scolaire présentent le SEP le 
plus élevé pour maintenir l’attention et l’engagement des élèves sur l’objet 
d’apprentissage et développer des relations positives et ceux d’arts le plus 
faible

– (D5) Les enseignants en adaptation scolaire et en français présentent le SEP le 
plus élevé pour gérer les comportements difficiles des élèves, tandis que ceux 
d’arts et de langues présentent le plus faible.

AUTRES DIFFÉRENCES
• Les enseignants oeuvrant en milieu favorisé présentent 

un SEP à capter et maintenir l’attention et l’engagement des 
élèves sur l’objet d’apprentissage (D3) significativement plus 
élevé que ceux oeuvrant en milieu moyen F(2, 2040) = 3,21*
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AUTRES DIFFÉRENCES
• Les titulaires au préscolaire/primaire présentent le SEP le 

plus élevé pour toutes les dimensions, sauf pour gérer les 
comportements difficiles où ce sont ceux de l’adaptation 
scolaire
• Les enseignants dans le domaine des arts présentent celui le 

plus faible
• Les femmes présentent un SEP plus élevé que les hommes

pour toutes les dimensions de la GC, sauf la gestion des 
comportements difficiles qu’importe l’ordre 
d’enseignement 
(D1: F(2, 2064) = 36,58***, η2 = .03) (D2: F(2, 2064) = 16,44***, η2 = .02)

(D3: F(2, 2064) = 13,35***, η2 = .01) (D4: F(2, 2064) = 20,33***, η2 = .02)

RELATIONS ÉTABLIES
• Plus grand est leur nombre d’années d’expérience, plus leur SEP en GC est 

élevé (D1: non significatif, D2 :  r = 0,122*, D3:  r = 0,086**,  D4: r = 0,108**, D5: r = 0,128**)

• Plus grand est leur nombre d’heures de formation continue sur la gestion 
des difficultés de comportement, plus leur SEP en GC est élevé.                                                        
(D1: non significatif, D2 :  r = 0,051*, D3:  r = 0,085**,  D4: r = 0,077**, D5: r = 0,103**)

• Plus grand est leur besoin d’une formation additionnelle pour intervenir 
auprès des élèves PDC de leur classe, plus leur SEP à gérer la classe est faible.         
(D1: r = -0,056*, D2 :  r = -0,126**, D3:  r = -0,095**,  D4: r = -0,096**, D5: r = -0,236**)

• Plus grand est leur besoin d’un soutien additionnel en classe pour mieux 
inclure les élèves PDC, plus leur SEP en GC est faible.                                 
(D1: r = -0,003*, D2 :  r = -0,108**, D3:  r = -0,103**,  D4: r = -0,087**, D5: r = -0,219**)

• Plus grand est leur besoin d’un accompagnement professionnel pour 
mieux inclure les élèves PDC, plus leur SEP en GC est faible.                                      
(D1: non significatif D2 :  r = -0,069**, D3:  r = -0,073**,  D4: r = -0,049**, D5: r = -0,177**)

Ces relations sont toujours 
plus forte chez les 

enseignants du secondaire

Les enseignants du secondaire manifestent davantage le 
besoin d’un soutien additionnel en classe pour inclure les 

élèves PDC que ceux du primaire
F(2, 2056) = 30,58***, η2 = .03 

Les enseignants du secondaire manifestent davantage le 
besoin d’un accompagnement professionnel pour inclure 
les élèves PDC que ceux du préscolaire et du primaire

F(2, 2056) = 21,51***, η2 = .02 
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D I S C U S S I O N

PRINCIPAUX CONSTATS
• Le SEP des enseignants en gestion de classe (GC) est de manière 

générale positif. Il est plus élevé pour établir des attentes claires et 
plus faible pour gérer les comportements difficiles
• Pour toutes les dimensions de la GC, les jeunes enseignants (moins 

de 30 ans)  présentent le SEP le plus faible et ceux de plus de 40 
ans, le plus fort.
• Les femmes présentent un SEP plus élevé que les hommes, sauf en 

ce qui a trait à la gestion des comportements difficiles des élèves (pas de 
différence).

• Les titulaires au préscolaire/primaire affichent un SEP plus élevé 
que ceux du secondaire. Les enseignants d’arts affichant le plus bas.
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• Les enseignants du secondaire présentent un SEP plus faible que 
ceux du primaire, particulièrement ceux du 1er cycle du secondaire 
(dont celui à développer des relations positives et gérer les comportements 
difficiles). 

– Est-ce que cela pourrait s’expliquer par une plus grande présence de 
comportements extériorisés en classe? (Dicke et al., 2014; Zee et al., 2016)

– Par un plus grand nombre de relations conflictuelles avec les élèves ? (Gastaldi, et 
al. Quaglia, 2014)

• Bien qu’elles soient faibles, des relations négatives sont établies entre le 
SEP des enseignants et leur besoin de formation, de soutien et 
d’accompagnement professionnel pour inclure les élèves PDC. Ces 
relations étant plus fortes au secondaire.

– Pertinence d’offrir davantage de formation et d’accompagnement professionnel 
particulièrement aux jeunes enseignants, particulièrement au secondaire

PRINCIPALES LIMITES
«Représentativité de la population enseignante du Québec 

(taux de réponse faible)
«Collecte de données dans un contexte de négociation syndicale 

(profil des répondants)

«Désirabilité sociale

«Prudence

«Portrait du SEP ≠ Portrait des pratiques 
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