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Problématique

Problématique
§Les enseignants se sentent démunis et mal préparés pour gérer les 

comportements difficiles des élèves (Begeny et Martens, 2006; Billingsley, Fall et Williams, 2006; 

Casale-Giannola, 2012), particulièrement:
q Les enseignants débutants (Koller, Osterlind, Paris et Wilson, 2004; State, Kern, Strarosta et 

Mukherjee, 2011);

q Les enseignants du secondaire (Baker, 2005).

§Plus de 70 % des enseignants du secondaire jugent qu’une formation 
additionnelle était absolument nécessaire pour mieux intervenir auprès 
des élèves présentant des difficultés comportementales (PDC) (Massé et al., 
2015).
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Probléma)que
Un manque de forma-on§ peut contribuer à maintenir un écart entre les pra-ques 
considérées comme exemplaires pour les difficultés comportementales et celles 
u-lisées par certains enseignants (Murik, Shaddock, Spinks, Zilber et Curry, 2005). 

Au § lieu d’u-liser des stratégies proac-ves et posi-ves comme les direc-ves efficaces 
et le renforcement, certains enseignants, par défaut de moyens, u-liseraient des 
stratégies réac-ves néga-ves, comme les réprimandes, les menaces, les puni-ons et 
l’expulsion, (Clunies-Ross, LiNle et Kienhuis, 2008). 

Le recours à de telles stratégies serait lié à l’aggrava-on des problèmes de §
comportement, à l’altéra-on du climat de classe et à l’augmenta-on du stress de 
l’enseignant (Clunies-Ross et al., 2008; Leflot, van Lier, Onghena et Colpin, 2010; Michail, 2012; Sellman, 2009).

Des recherches américaines montrent un écart entre les pra-ques jugées probantes §
et celles effec-vement u-lisées en classe (Evans, Weiss et Cullinan, 2012; Gable, Tonelson, Sheth, 
Wilson et Park, 2012; State, Harrison, Kern et Lewis, 2017).

Objectifs
§ Dresser le portrait des pratiques des enseignants du primaire et du 

secondaire concernant la gestion des difficultés comportementales.
§ Vérifier l’influence de différentes variables sur le recours aux pratiques:

q Ordre d’enseignement
q Secteur d’enseignement
q Genre des enseignants
q Années d’expérience
q Nombre d’élèves intégrés
q L’implication dans un plan d’intervention
q Le nombre d’heures de formation initiale sur les élèves PDC
q Le nombre d’heures de formation continue  sur les élèves PDC
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Méthode
Enquête par questionnaire sur un portail 
Internet

Recrutement
Invita'on aux commissions scolaires (CS) de la province de Québec; les §
commissions scolaires anglophones ont refusé de par'ciper.

Envoi direct de l’invita'on par courriel via § des listes remises par les 
commissions scolaires (n = 18 CS, environ 10 000 enseignants)

Envoi par § les CS à leurs enseignants (n = 12, environ 8000 enseignants)

Envoi par certaines écoles privées (§ n = 4)

Invita'on a circulé sur Facebook §

Annonce sur le portail § de la Centrale des enseignants du Québec
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Participants
2276 enseignants : primaire (§ n = 1373) et secondaire (n = 903).

59 CS (94 %) et 19 écoles privées (6 %).§
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Instruments
Ques%onnaire de données § socio-démographiques

l’§ Inventaire des pra-ques de ges-on de comportements en 
classe (IPGCC, Massé et al., 2015; Nadeau et al., sous presse)

68 items à coter sur une échelle de Likert de 5 points (de 1 = jamais §
à 5 = très souvent).

Deux dimensions; sept échelles:§
1) Pra%ques proac%ves et posi%ves (5 échelles)q

2) Pra%ques réac%ves (2 échelles)q
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Instruments
Pratiques proactives et préventives positives

1) Stratégies favorisant l’autorégulation (n = 15; α = 0,84 )
2) Planification de l’enseignement et gestion du temps (n = 15 ; α = 0,84) 
3) Règles, consignes et attentes claires (n = 10 ; α = 0,87)
4) Renforcement (n = 6 ; α = 0,71) ; 
5) Évaluation fonctionnelle (n = 3 ; α = 0,90). 

• Intervenir par un signe quelconque pour rappeler aux élèves les 
consignes ou les règles à respecter.

• Se rapprocher physiquement des élèves pour favoriser l'adoption de 
comportements appropriés.

• Prévoir des rituels d’accueil et de départ au début et à la fin des cours.
• Alterner entre des activités calmes et plus actives, individuelles et de 

groupe, d’écoute et participative, etc.

• Rappeler régulièrement aux élèves les comportements attendus.
• Préciser des routines ou des procédures pour le déroulement des 

activités (remise des travaux, travail d'équipe, déplacement, transition, 
etc.).

Féliciter l'élève lorsqu'il manifeste un comportement approprié.•
Donner des acVvités privilèges aux élèves s'ils manifestent les •
comportements appropriés.

Observer l’élève et prendre des notes sur son comportement afin de •
déterminer ce qui cause un comportement inapproprié.
IdenVfier les évènements ou les situaVons qui déclenchent ou •
mainVennent les comportements inappropriés.

Instruments
Pratiques réactives

6) Conséquences recommandées (n = 10; α = 0,70 )

7) Conséquences peu recommandées (n = 9 ; α = 0,80) 

• Avertir l’élève qu’il aura une conséquence s’il n’arrête pas un 
comportement.

• Demander à l’élève de réparer un geste inapproprié.

• Critiquer l’élève pour son comportement.
• Retirer à l’élève un privilège (ex.: participer à une sortie, récréation, etc.) 

lorsqu’il manifeste un comportement inapproprié.
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Résultats

Les différences observées selon…
§ Ordre d’enseignement (primaire ou secondaire)

q Qui utilisent le plus de pratiques proactives et positives?
q Qui utilise le plus de pratiques réactives ?

§ Secteur d’enseignement (régulier ou adaptation scolaire)
q Qui utilisent le plus de pratiques proactives et positives?
q Qui utilise le plus de pratiques réactives ?
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2 2,5 3 3,5 4 4,5

Conséquences moins recommandées

Conséquences recommandées

Autorégulation

Évaluation fonctionnelle

Renforcement

Planification et gestion des ressources

Règles

2,7

3,49

3,64

3,65

3,72

4,06

4,2

2,58

3,76

4,03

3,98

4,33

4,31

4,51

Primaire

Secondaire

t = - 4,388***

Portrait des pratiques selon l’ordre d’enseignement

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Conséquences recommandées selon l’ordre 
d’enseignement

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Restiction de l'espace et du matériel

Fiche de réflexion

Compilation privée des manquements

Feuille de route

Ignorance intentionnelle

Changement de place

Acte de réparaDon

CommunicaDon avec les parents pour …

Avertissement d'une conséquence si le …

Appliquer les conséquences prévues

2,49

2,59

3,02

3,08

3,56

3,68

3,87

3,95

4,3

4,34

3,05

2,76

3,36

3,43

3,91

3,47

4,42

4,32

4,38

4,55

Préscolaire/Primaire

Secondaire
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Conséquences moins recommandées selon l’ordre 
d’enseignement

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Suspension externe

Travail supplémentaire

Critique de l'élève pour son…

Suspension interne

Retrait d'un privilège

Retenue

Retrait dans un local supervisé

Soutien d'un autre intervenant pour…

Retrait de l'élève

1,99

2,01

2,53

2,56

2,59

2,64

3,15

3,36

3,51

1,7

1,86

2,34

2,42

3,11

2,09

2,83

3,48

3,46

Préscolaire/Primaire
Secondaire

Portrait des pra,ques selon le secteur 
d’enseignement

2 2,5 3 3,5 4 4,5

Conséquences moins recommandées

Conséquences recommandées

Autorégulation

Évaluation fonctionnelle

Renforcement

Planification et gestion des ressources

Règles

2,74

3,68

4,06

4,02

4,3

4,28

4,38

2,61

3,64

3,84

3,81

4,04

4,2

4,38

Régulier
Adaptation scolaire

t = 8,183***

t = 1,278

t = 3,750***

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Les différences observées
§ Genre des enseignants
§ Années d’expérience
§ Nombre d’élèves PDC intégrés
§ Le nombre de participations dans un plan d’intervention
§ Le nombre d’heures de formation initiale sur les élèves PDC
§ Le nombre d’heures de formation continue sur les élèves PDC

Les différences observées pour les pratiques 
proactives
Variable Régulier Adaptation scolaire

Genre Femmes > Hommes Femmes > Hommes

Années d’expérience 26 ans et + >

Nombre d’élèves PDC Aucun > 1 à 5 ; 6 et plus 1 à 5 > aucun

Participation dans un 
PI 6 et plus > jamais et 1 à 5 6 et plus > jamais et 1 à 5

Formation initiale 90 heures et plus > aucune

FormaNon conNnue 16 et plus > aucune
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Les différences observées pour les pra3ques 
réac3ves
Variable Régulier Adaptation scolaire

Genre

Années d’expérience 26 ans et + >

Nombre d’élèves PDC 6 et plus > aucun et 1 à 5 6 et plus > aucun et 1 à 5
Participation dans un 

PI

Formation initiale 90 heures et plus > aucune

Formation continue

Discussion et conclusion
§ Conformément à ce qui est recommandé, les enseignants québécois rapportent 

utiliser plus fréquemment les pratiques proactives et positives que les pratiques 
réactives négatives, en particulier:
q Les pratiques liées à l’établissement de règles, de consignes et de routines 

claires et à la planification et la gestion des ressources. 
§ Les pratiques liées à l’évaluation fonctionnelle des comportements 

problématiques et à l’autorégulation sont moins utilisées, semblable à ce qui a 
été observé par Gable et al. (2012) et State et al. (2017).
q Temps requis pour implanter des interventions et nécessité d’intervenir un à 

un (State et al., 2017)

§ Au secondaire, les enseignants utilisent moins les pratiques recommandées, en 
particulier:
q Le renforcement
q L’autorégulation
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Discussion et conclusion
§ Les enseignants d’adaptation scolaire utilisent plus fréquemment les 

pratiques recommandées que les enseignants du secteur régulier, en 
particulier (semblable à l’étude de Evans et al., 2012):
q Le renforcement;
q Les stratégies d’autorégulation. 

§ Plus de formation? Croyances plus élevées en leur bienfait?
§ Rôle de coach pouvant être joué par ces enseignants auprès des 

enseignants du secteur régulier.
§ Par ailleurs, utilisent aussi plus fréquemment les conséquences  moins 

recommandées.

Discussion et conclusion
§ En raison de l’influence positive de la formation initiale et de la formation 

continue sur les élèves PDC pour l’utilisation des stratégies proactives:
q Augmentation des heures de formation
q Accent sur les stratégies d’autorégulation et celles liées à l’évaluation 

fonctionnelle.
q Les pratiques non recommandées devraient faire l’objet de plus 

d’enseignement afin que les enseignants soient plus conscients des effets 
négatifs qui y sont reliés.

§ Pour les enseignants du régulier, le nombre d’élèves intégrés a un effet négatif 
sur l’utilisation des stratégies proactives (diminution) et réactives 
(augmentation).
§ Limiter le nombre d’élèves PDC intégrés par classe.

§ L’implication dans l’élaboration d’un PI influence positivement l’utilisation des 
stratégies proactives.
q Forme d’accompagnement.
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Discussion et conclusion
§ Porter une attention particulière lors de la formation et de 

l’accompagnement:
q Aux enseignants 
q Aux enseignants débutants
q Au secondaire
q Au secteur régulier

§Limites
q Questionnaire auto-rapporté
q Désirabilité sociale (fréquence plus élevée, mais même tendance)
q Ne donne pas d’indication sur le respect des conditions d’efficacité

Site Internet: http://www.fse.ulaval.ca/recherche-pratiques-enseignantes/
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