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Empowerment ! et psycholdgie communautaire
Apergu historique et perspectives d'avenir

Yann. D. Le Bossé, Marguerite Lavaliée

Point de mire idéologique tout autant que réalité sociale, le phénoméne de

" I'empowerment ne posséde pas encore les fondements emplnques et théoriques:
susceptibles de soutenir sa popularité croissante. Par ailleurs, I'émergence de ia
psychologie communautaire en tant que nouvelle discipline est de plus en plus associée
au développement de la notion d'empowerment. Les auteurs présentent une synthdse
historique et théorique qui vise 4 mettre en év1dencc les liens entre ces deux éléments et
a dégager de futures avenues de recherche.

En 1965, sous 1'-1mpulsxon d'un groupe de psychologues cliniciens, naissait aux
Etats-Unis un courant d'intervention et de recherche fondé sur des options idéologiques
radicalement nouvelles. Ce qui, au départ, n'était qu'un grand courant d'idées devait
conduire a 1a création d'une nouvelle discipline: la psychologie communautaire. Celle-
ci est aujourd’hui enseignée et pratiquée dans plusieurs universités et milieux
professionnels. ‘ :

Bien qu'encore 2 ses débuts, la psychologie communautaire a d'ores et déjA connu
des développements importants. Suite aux efforts de différents auteurs, émerge
progressivement un cadre théonque dont les principes directeurs ont été récemment

exposés dans un ouvrage collectif 2. De toutes les directions théoriques identifiées,
celle de Rappaport 3, qui propose de faire du phénomene de 'empowerment F'objectif”
global de la psychologie communautaire, est particuligrement étayée et fait

présentement l'objet d'une investigation soutenue. Cet article vise 2 examiner plus en
détail la notion d'empowerment afin d'en apprécier le potentiel théorique dans le
contexte du développement de la psychologie communautaire.

1, Premiére partie

1.1. [ Nalssance de la psyéhblo‘g’ie‘ communautaire |

-

La perspective communautaire en santé mentale a vu le JOlll' dans les années

soixante aux Etats-Unis dans un contexte de revendications sociales initié par le

1 Bien qu'il existe plusieurs propositions d'équivalents francophones au terme anglais

« empowerment », aucune ne fait actuellement I'unanimité. Ce phénom2ne étant encore

peu connu, les auteurs ont jugé préférable d'utiliser le terme « empowerment » dans le i/

S

texte afin de ne pas risquer d'introduire un biais sémantique dans la réalité & I'étude.
Tolan, Keys, Chertok et Jason, 1990. :
3 Rappaport, 1981, 1984, 1987.
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mouvement des droits civiques conduit par Martin Luther King4. Malgré
I'implantation de réformes couteuses, I'Etat s'avéra rapidement incapable d‘offrlr des
services adaptés 4 la communauté 5 ce qui démobilisa un grand nombre d'mtervenants
qui avaient pamapé A l'unplantatxon des nouvelles approches 6, Décidés a repenser les
-fondements de leur pratique en santé mentale, un groupe de psychologues cliniciens
organisa une conférence 2 Swanpscott (prés de Chicago) en mai 1965.

111 | La conférence de Swampscott 7: la nalssance d'une nouvelle approche |

Lors de cette conférence, un consensus s'établit trds Ot sur une séfie de constats
pratiques et idéologiques. On s'éntendit notamment sur la nécessité d'intégrer les
facteurs environnementaux 2 I'analyse des problémes de santé mentale ainsi qu'aux
interventions des psychologues. On remit également en question le rapport
dominant/dominé qui caractérise parfois Ia relation entre le professionnel et la personne
aidée et qui maintient cette derniére dans une situation d'oppression. Pour concrétiser
ces options, on proposa de concevoir le psychologue comme un agent de changement
impliqué dans I'action socialé 2 titre de concepteur|participant 8. Les retombées de cette
rencontre ne se firent pas attendre.-Les-mois qui suivirent 1a conférence virent la
création d'une division « psychologie communautaire » au sein de I'American
Psychological Association (APA) et, plus tard, de deux journaux scientifiques
spécialisés en psychologiec communautaire (Journal of Community Psychology;
Amencan Journal of Community Psychology).

Cette visibilité scientifique soudaine ne doit pourtant pas faire oublier que la
création de la psychologie communautaire fut principalement le fait de praticiens et
d'enseignants-formateurs du résean de santé mentale communautaire éprouvant le besoin
de redéfinir leur pratique. En fait, les orientations prises lors de la conférence de
Swampscott furent avant tout d'ordre idéologique 9. Le cadre théorique devant servir de
fondement 2 cette démarche était encore 2 élaborer. C'est pour mieux orienter cette
élaboration conceptuelle qu'une nouvelle conférence fut organisée dix ans plus tard 2
Austin (Texas) .

112 | La conférence d'Austin 10: adaption d'une perspective écologique |

A T'occasion de cette conférence, forte des courants alors disponibles en sciences
humaines, la perspective écologique fut officiellement adoptée 2 titre d'orientation
théorique générale pour la pratique des psychologues communautaires 11, La notion
d'interdépendance entre la personne et son milieu, considérée comme fondamentale pour

4 Bloom, 1978; Davidson, 1981; Levine et Perkins, 1987; Walsh, 1987.

Bennett et al., 1966; Bloom, 1978 Levine et Perkins, 1987; Rappaport 1977,
Sarason, 1978.

Sarason, 1978. _

Conférence de Swampscott, 1965.

Bennett et al., 1966; Klem, 1987.

Holahan, 1977.

10 Conférence d'Austin, 1975

11 Holahan, 1977.

(9.}
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ces prauolens impliqués dans une nouvelle pratique communautaire, trouvait ainsi une
assise théorique solide. En ce sens, Austin fut I'occasion d'un pas marquant vers
I'élaboration d'un cadre conceptuel spécifique A la psychologie communautaire. Ce
travail d'élaboration conceptuelle réalisé dans les années suivantes conduisit & la tenue
d'une autre conférence & Chicago en 1988, :

113 [ La conférence de Chicago 12: vers une éplstémologle wmmunautalreJ

Au fil des années, 1'évolution du débat idéologique au sein de la psychologie
communautaire avait conduit 2 la formulation d'une analyse sociale relativement
- précise 13. Cette analyse peut &tre résumée de la manidre suivante: 3 l'intérieur des
organisations sociales, se définissent des régles et normes auxquelles I'individu est
appelé a se conformer. Une conséquence directe de cette situation-est que 1'on retrouve
d'un cOté des individus intégrés et de I'autre des individus rejetés ou marginaux. Trop
souvent les premiérs seuls bénéficient d'un environnement privilégié (accés aux
services, bénéfices dus 3 une bonne intégration, etc...) alors que les autres doivent
composer avec de nombreuses restrictions sociales.

N

Devant ce constat, la psychologie communautaire se donnait le mandat de

contribuer au développement d'un systéme d'organisation sociale dans laquelle chacun

. pourrait vivre sa différence sans que cela constitue un frein 2 I'accds aux ressources

-collectives. Comme Rappaport 14 le précisera plus tard, il s'agissait 12 de la hgne
utopique directrice de la psychologle communautaire,

“Par voie de conséquence, cette orientation ‘nécessitait pour le psychologue
communautaire d'ajouter 2 ses roles d'observateur, d'analyste et d'aidant celui d'agent de
changement. Une telle prise de position heurtait de plein fouet le principe de la
neutralité scientifique, car la notion d'agent de changement implique que le scientifique

- abandonne sa position d'observateur impartial pour étre partie prenante deé la réalité 3
1'étude. Ceci amena les tenants de la démarche communautaire 15 2 contester les
préalables de la démarche scientifique fondée sur l'observation objective des faits 16,
Pour ce faire, ils s'appuy@rent sur les propositions épistémologiques de Kuhn 17 qui
montrent comment le systéme de valeurs des chercheurs est associé a la démarche
scientifique. L'analyse de Kuhn 18, en bonne partie appuyée plus récemment par
Piaget et Garcia 19, conduit 2 remettre en question la notion « d'objectivité
scientifique » en reconnaissant I'im impact du syst2me de valeurs de l'observateur — Piaget
et Garcia parlent de sa. « conceptlon du monde » - sur sa compréhension du
phénoméne qu'it observe

Y

12 Conférence de Chicago, 1988.
13 Reiff, 1975.
14 Rappaport, 1977.
3 Levine et Perkins, 1987, Rappaport, 1977; Tolan, Keys, Chertok et Jason, 1990.
16 Piaget et Garcia, 1983.
7 Khun, 1972.
8 Idem.
19 Piaget et Garcia, 1983: op. cit.

- Les Cahilers Internationaux de Psycliologle Sociale, 1993, n° 18 : ) 9




THEORIE

Une fois cet a priori accepté, il fallait préciser les implications de ces options
idéologiques sur la démarche scientifique. Une d'entre elles consistait 2 définir ce qui, en
psychologie communautaire; constitue de la « bonne science » compte tenu des valeurs
mises de I'avant. C'est cette importante question qui fut au centre des débats de la
conférence de Chicago 20 1] fut notamment &tabli que le processus de découverte en
psychologie communautaire, étant donné sa nature, serait mieux servi par 1a mise en
commun de points de vue.divergents que par la recherche d'un modele explicatif
convergent. Pour cette raison, les participants propostrent de construire une science de
la conversation érudite et productive, dans laquelle chaque €lément de connaissance
serait compris, interprété et utilisé dans le contexte de sa découverte 21_L'objectif de
cette science ne serait pas tant de « découvrir » que d'enrichir 1a connaissance d'un
phénomene et d'en rechercher 1a cohérence & travers une multiplicité de points de vue.
La conférence fut égalemient l'occasion de définir plusieurs principes directeurs .
susceptibles de guider les praticiens et les chercheurs. 11 fut par exemple soutenu que
les minorités devraient constituer la principale population cible, que les questions de

recherche devraient étre abordées a différents niveaux d'analyse (individuel,
communautaire et social), aux moyens de différentes méthodes de recherche
(quantitatives, qualitatives) pour I'étude d'une méme réalité, ceci afin de permettre une
compréhension pluraliste du phénomene & 1'étude.

En termes de développement disciplinaire, la démarche épistémologique proposée &
Chicago peut &tre considérée comme une avancée importante dans T'élaboration d'un
cadre conceptuel formel pour la psychologie communautaire. Si, comme le pense
Altman 22, cette discipline en est encore au stade de I'adolescence, 1a conférence de
Chicago a contribué de manidre importante & sa progression vers une science mature.

D'autres facteurs ont également contribué 3 cette progression. Parmi eux, il faut
mentionner les nombreux débats théoriques qui prirent place en dehors des conférences
formelles. A ce titre, 1a réflexion initiée depuis plusieurs années autour de 1a question
des champs d'intéréts de la psychologie communautaire constitue un point central dans
I'élaboration théorique en cours au sein de la discipline. Selon la terminologie
épistémologique de Kuhn 23, les champs d'intéréts sont les thématiques privilégiées
par une discipline donnée. L'adoption d'un champ d'intérét permet l'intégration des
différents courants présents au sein de cette discipline autour d'un théme unique qui
devient I'objectif principal de I'ensemble des membres. Lorsqu'un consensus est
possible sur cette question, unc étape importante du développement de 1a discipline est
franchie. Par contre, 'absence d'une entente contribue 2 I'éparpillement des efforts, ce
qui ralentit le développement de la discipline et peut méme l'interrompre.

20 Tolan et al., 1990.
21 Idem.

22 Altman, 1987.

23 Kuhn, 1972.
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Les champs d' intéréts de la psychologie communautaire:
la pertinence du concept d'empowerment

1.2,

Clest prmmpalement au sein de Ia littérature en psychologie communautaire des dix
dernigres années 24 qu'est né le débat sur les champs d'intéréts. Parmi les propositions
mises de I'avant, celle de Rappaport qui vise 2 faire da phénoméne de
l'empowerment le champ d'intérét par excellence, d'une part parce que cette proposition

", englobe I'essentiel des sujets d'intéréts théoriques de la discipline et, d'autre part parce
que la mise en avant de la notion d'empowerment a suscité I'émergence d'un courant de
recherche centré sur ce phénomene permettant d'en confirmer le potentiel théorique.
D'autres propositions existent (i.e. le sens de la communauté, 1a compétence sociale, le

~ bien-&tre psychologique, la prévention, la démocratie participative,.les résecaux de
soutien, les groupes d'entraide, la formation des réseaux efc)... mais aucune n'en a,
jusqu'a ce jour, une portée comparable dans la littérature scientifique.

N 2 L'empowerment

2.1. | Description de la réalité de I'empowerment |

L'intérét principal du concept d'empowerment est qu'il permet de cemer de prés une
réalité importante: des personnes ayant des conditions de vie incapacitantes (chomage, =
pauvreté, marginalité, etc...), prennent leurs affaires en-main et font avancer leur cause.

.{ Ces personnes tirent de cette activité un sentiment positif de contrdle sur leur propre
vie qui les éloigne progressivement du vécu d'impuissance et de détresse
psychologiques que ces conditions. de vie entrainent normalement. La notion
. | d'empowerment telle qu'elle est utilisée actuellement dans les sciences sociales 26 st
“fendamentalement construite autour de cette réalité. :

Replacée dans le contexte de la mise en question des pratiques traditionnelles
d'intervention sociale et des modeles théoriques qui les fondent, I'idée d'une
réappropriation active du pouvoir thérapeutique par la personne elle-m&me apparait
stimulante. Cette réalité a été pergue par plusicurs auteurs 27 comme une véritable

~ alternative 2 la prise en charge clinique des difficultés psychologiques rencontrées par
les individus. La notion d' empowerment comporte donc une dimension
d'affranchissement individuel et collectif qui ne se limite pas au champ de la santé
mentale mais peut s‘appliquer A la grande majorité des secteurs d'intéréts associés aux
sciences humaines. C'est donc le potentiel théorique de I'empowerment, associé a la

. forte compatibilité de cette notion avec le cadre idéologique de Ia psychologie
,communautalre qui a conduit Rappaport 28 3 formuler sa proposmon

24 Koy, 1986; Levine et Perkins, 1987; Rappaport, 1981, 1984, 1987; Seldman, 1988;
~ Sarason, 1981. . '
5 Reppaport, 1981, 1984, 1987.
26 Rappaport, 1984.

Rappaport, 1981, 1984, 1987; Serrano-Garcia, 1984; Swift et Levine, 1987;
. Zimmerman, 1990. _
28 Rappaport, 1981, 1984, 1987.
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211. [ La proposition de Rappaport |

En 1987, I'auteur propose de fagon formelle que la notion d'empowerment devienne
le champ d'intérét principal de 1a psychologie communautaire:

« L'empowerment est un terme qui englobe mieux que n'importe laquelle des
alternatives actuellement disponibles, l'ensemble des buts que poursuit notre
communauté de scientifiques. C'est donc 2 propos. du phénoméne de
I'empowerment que nous devons développer une théorie, si notre champ
d'étude, c'est-a-dire notre communauté de scientifiques, vise & développer une
science de la psychologie communautaire plus mature 29 »

Présenté ainsi, 'empowerment dévient la finalité de la psychologie communautaire,
1les divers domaines ou sujets auxquels il s'applique n'étant que des moyens de le -
promouvoir. Cette position conduit 2 redéfinir I'ensemble des activités de la discipline a
partir de I'empowerment. Par exemple, Rappaport 30 estime que si la psychologie
communautaire doit encourager la reconnaissance de la diversité culturelle, c'est
uniquement parce que cela est nécessaire au développement de I'empowerment. Il en est
de méme pour la prévention, le développement des communautés, la démocratie
participative, la relation entre chercheurs et participants, les réseaux de soutien, les
groupes d'entraide, etc... Rappaport31 considere que I'empowerment doit &tre la
marque idéologique de la psychologie communautaire; il doit représenter la mission
qu'elle se donne. Selon lui, les autres champs d'intéréts proposés, trop centrés sur la
personne (e.g. santé mentale positive ou accroissement des compétences) ‘sont trop
proches de la conception traditionnelle de la psychologie basée sur les différences
individuelles. : '

Pour formuler sa proposition, Rappaport 32 transforme la notion d'empowerment,
jusqualors utilisée pour exprimer une intention abstraite, en un objectif explicite, celui
qui doit &tre au coeur de toutes les réflexions en psychologie communautaire.

'Néanmoins, le point de vue de l'auteur comporte deux affirmations implicites

- importantes. La premitre est que 1a réalité, recouverte par ce concept, constitue un
objectif souhaitable pour I'ensemble de 1a population et plus particulitrement pour les
minorités. La seconde est que le systéme social A privilégier est celui dans lequel les -
personnes exercent un contrle direct sur les décisions et les événements qui ont un

! impact sur leur vie quotidienne. ‘ -

La, premitre prémisse implique la remise en question des indicateurs.
traditionnellement utilisés en psychologie sociale et clinique pour évaluer le bien-étre-
des personnes ou pour juger du succés d'une intervention (i.c estime de soi, motivation,
etc). Trop exclusivement centrés sur les caractéristiques individuelles, ils ne tiendraient
pas suffisamment un meilleur indicateur du fait qu'il se situe A linterface du

. psychologique et du social. Il permet a 1a personne d'exercer un controle plus direct sur
un aspect particulier de la réalité sociale. J usqu'oi doit s'exercer ce contrle 7 Rappaport
ne le précise pas mais la deuxiéme prémisse indique clairement que le plein exercice de

'29 Rappaport 1987: p. 129, notre traduction.
30 Rappaport, 1987. »
31 Rappaport, 1987: idem.

32 Rappaport, 1987: ibidem.
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ce controle devrait conduire 3 un vaste changement politique et social. La nature

‘philosophique particulidre & la seconde prémisse ne se préte pas facilement a I'analyse
empirique et releve plutdt de décisions politiques. Par contre, il est possible d'examiner
de plus pres les implications concrétes de la premiére. :

Ainsi que nous I'avons mentionné plus haut, I'adoption de I'empowerment comme
champ d'intérét implique plus ou moins explicitement la remise en question des
indicateurs psychologiques traditionnels. Le rehaussement de l'estime de soi ne suffirait
pas 2 venir en aide aux personnes ayant une faible estime d'elles-mémes, les sessions de
motivation n'apporteraient pas une aide suffisante aux personnes démotivées efc...
Toutes ces approches sont trop partielles. Cette critique des approches traditionnelles
n'est pas nouvelle, elle est méme 2 la base de Ia psychologie communautaire 33, Ce
qui est innovateur, c'est que cette discipline propose un critére alternatif censément plus
* \conforme au vécu des personnes. Selon cette perspective, le vécu dempowerment est
, )f )m meilleur indicateur de bien-8tre car il tient compte a la fois des perceptions
[subjectives de l'individu et des conditions objectives qui caractérisent son contexte
ocial. Par exemple, si suite A une intervention, une personne exerce un plus grand
contrdle sur le contenu des services qui lui sont offerts, I'amélioration pourra €tre
observée 2 la fois au niveau du vécu psychologique de Ia personne et des conditions
dans lesquelles les services en question seront dorénavant rendus. De plus les bénéfices
psychologiques ne se limiteront pas & une dimension psychologique particuliere,
comme l'estime de soi ou le sentiment de compétence personnelle, mais a I'ensemble

de ces indicateurs parce qu'ils seront directement renforcés par I'action inhérente au vécu
d'empowerment. En effet, comme nous le verrons plus loin, I'exercice d'un plus grand
contrdle sur une ou plusieurs sphres de sa vie implique une action de la part de la

* personne et, le plus souvent, de fagon récurrente. Pour reprendre notre ‘exemple
précédent, le pouvoir de contribuer 2 la définition des services qu'une personne recoit
implique qu'elle puisse régulitrement intervenir pour obtenir les modifications qu'elle
désire. Ceci a pour effet d'initier un processus continu basé sur I'exercice d'un droit de
regard qui posséde en soi un pouvoir de renforcement des indicateurs psychologiques

traditionnels. :

Il faut souligner que l'intérét vis-3-vis de Ia notion d'empowerment existe depuis
plusieurs années 34, notamment dans le domaine des interventions féministes 3, du
travail social de groupe 36, de Il'intervention en milieu familial 37 et méme de la
psychologie industrielle 38, Cet intérét a dilleurs conduit au développement
d'interventions utilisant cette notion 2 titre d'indicateurs de bien-étre. Malheureusement,
la majorité des travaux concernant I'empowerment sont de nature théorique et s'appuient
presqu'exclusivemernit ‘sur des prémisses d'ordre idéologique 39, Les quelques
interventions ayant I'empowerment comme objectif se référent principalement a I'une
ou l'autre des définitions théoriques disponibles dans la littérature, ce qui ne facilite pas -
I'évaluation de la pertinence concrete de ce phénomene. L'effort de conceptualisation

33. Bennett ef al., 1966.
34 gwift et Levine, 1987. _
s Kreidler et Burns, 1990; Riger, 1984; Strauch Brown et Ziefert, 1988.
36 Breton, 1989; Butcher, Collis, Glen et Sills, 1980; Parson, 1991.
7 Barr ot al., 1984; Vandetsclice, 1984.
38 Conger et Kanungo, 1988.
39 Lord, 1991. S
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initié par Rappaport 40 a conduit 2 I'émergence d'un nouveau courant de recherche
empirique spécifiquement centré sur I'empowerment. Plusieurs travaux récents 41 ont
déja permis de préciser I'univers conceptuel qui englobe cette notion dempowerment.

'2.2. | Etude du concept d’empowerment |

Au cours des dix derniéres années, l'emploi du concept d'empowermient s'est

. généralisé au point de recouvrir un ensemble de réalités empiriques différentes et parfois
contradictoires 42. Une premidre catégorie de définitions a une parenté avec l'idée de

conscientisation (i.e. prise de conscience par I'action) défendue par Freire 43. Une autre

facon de comprendre la notion d'empowerment consiste 3 préciser son contraire C'est-a-

dire I'impuissance 44. Kieffer 45 décrit I'impuissance comme un état dans lequel la
personne est objet et non sujet de sa réalité. Les actions qui consistent 3 modifier cefte

situation sont des actions d'empowerment. Définir le concept par son contraire

comporte toutefois des limites ne serait-ce, dans le cas qui nous préoccupe, que parce

que I'absence d'impuissance ne signifie pas forcément la présence d'empowerment. La

littérature fournit plusieurs autres définitions de I'empowerment généralement basées.

sur une réflexion théorique 46 ou 2 partir d'une démarche empirique 47. Ces travaux

sur I'empowerment constituent un ensemble particuliérement hétérogne a partir duquel

il est difficile de dégager un portrait cohérent du phénomene a I'étude. Toutefois une

analyse plus approfondie a permis de faire ressortir plusieurs constantes dont voici les

(__quatres principales: , v

221. | L'empowerment est 2550016 4 certaines caractéristiques Individuelles |

Les notions de sentiment de compétence personnelle 48, de prise de conscience 49
et de motivation a I'action sociale 50 sont fréquemment associées 2 'empowerment.
Ces caractéristiques psychologiques sont présentées, selon les auteurs, soit comme un
préalable au processus d'empowerment, soit comme une conséquence, soit les deux ala
fois. Lord et McKillop Falow 3! ont observé, dans une étude exploratoire auprés de 38 -
personnes, que le processus d'empowerment est déclenché par une crise, une frustration

40 Rappaport 1981, 1984, 1987. _ '

41 Kieffer, 1984; Lord, 1991; Maton et Rappaport, 1984; Zimmerman et Rappaport, 1988;
Zimmerman, 1990. :

42 Kieffer, 1984; Swift et Levine, 1987. :

43 Freire, 1987. - 1 '

44 Conger et Kanungo, 1988; Kieffer, 1984; Rappaport, 1981; Serrano-Garcia, 1984.

45 Kieffer, 1984. , . : o

46 Balcazar, Seekins, Fawcett et Hopkins, 1990; Breton, 1989; Swift et levine, 1987,
Rappaport, 1987; Rappaport, 1987; Zimmerman, 1990.

47 Strauch Brown et Ziefert, 1988; Guber et Trickett, 1987; Serrano-Garcia, 1984.

48 Barr, Cochran, Riley et Whitham, 1984; Conger et Kanungo, 1988; Kieffer, 1984; Ozer
et Bandura, 1990; Zinimerman, 1990. ; ’

49 Barr et al., 1984; Breton, 1989; Kieffer, 984, Strauch Brown ef al., 1988.

50 Breton, 1989, Lord et McKillop-Farlow, 1990; Rappaport, 1987; Vanderslice, 1984.

51 Lord et McKillop Farlow, 1990 )
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| ou une offense. Cette observation confirme une proposition théorique de Kieffer 52, 3
l'occasion d'une étude auprés de 86 membres d'une communauté religieuse, concluent
que ceux qui apparaissent avoir un vécu d'empowerment important sont ceux qui ont
«un sens psychologique de la communauté » et qui ont eu & vivre des périodes de crise
importantes. La présence d'un niveau élevé d'estime de soi chez ces personnes confirme
llmportance de cette dimension. Une autre étude empirique menée par Zimmerman et
- Rappaport 53 aupres d'un échantillon de 568 étudiants, décrit l'empowerment comme
I'amalgame d'un sentiment d'efficacité personnelle et d'une propension 2 s unphquer
dans les affaires publiques. L'analyse de l'ensemble des écrits théoriques et empiriques
montre que la notion d'empowerment, qu'elle soit envisagée dans une perspective
individuelle ou collective, est intrinséquement associée i I'action. C'est d'ailleurs la
seconde constante qui ressort de I'analyse des définitions.

|
1

222 | L'empowerment implique qu'll y.ait action |

L'empowerment implique une fonne d'action concréte C'est du moins ce qui se
dégage clairement des écrits recensés 4. Certains auteurs 55 en font méme un élément
indissociable de Ia notion d'empowerment. En fait, les caractéristiques psychologigues
~de 'empowerment et de I'action semblent s'articuler autour de 1a notion de « prise de:

conscience ». Whitham, par exemple, associe  prioritairement I'empowerment au

développement d'une conscience critique et au développcment de compétcnces qui

s'actualisent dans F'action. C'est I'intégration de la prise de conscience et de 1a praxis qu1
 permet le développement de 'empowerment 36, Cette position constitue d'ailleurs I'un
des éléments fondamentaux de la notion de « conscientisation » proposée par Freire 37. .
Concretement, cela signifie que pour vivre de I'empowerment, une personne doit initier
des actions susceptibles de lui procurer la base expérientielle nécessaire a la prise de
conscience des liens qui existent entre son environnement ¢t son vécu personnel. Si
I'action est nécessaire, il apparait également qu'elle peut prendre des formes trds
dlffémntes selon les mlheux dans lesquels elle se développc

223 | L'empowerment s'exprime et se déy‘eloppe en relation avec I'environnement |

L'étude des écrits pertinents conduit & constater que la grande variété des définitions
et associée a celle non moins grande des contextes dans lesquels Fempowerment est
étudié, Comme nous I'avons souligné précédemment, I'empowerment se situe a
l'interface du psychologique et du social. Si les conditions psychologiques de
 l'empowerment commencent 2 &tre mises 2 jour, les conditions environnementales sont
gencore & découvrir. L'importance du contexte dans I'étude de 'empowerment est

82 Klofter, 1984.

’:" al'lmm‘mm et Rappaport, 1988.

4 Broton, 1989; Barr ef al., 1984; Freire, 1977; Florin ot Wandersman, 1990; Kieffer,
; lmm-ﬂarcm' 1984; Guber et Trickett, 1987; Vaderslise, 1984; Rappaport,
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couramment évoquée dans les écrits pertinents 58, 11 reste A déterminer jusqu'ol le vécu
d'empowerment est-dépendant des conditions environnementales dans Iesquelles il se
développe A ce titre, 1a dimension temporelle de l'empowerment semble également
jouer un rdle trés significatif.

224. | L'empowerment est un processus |.

La majorité des définitions disponibles aitribue, e g)hcnement ou non, une
dimension dynamique au phénomene de I'empowerment °°. Toutefois seules deux
études 60 s'attardent 2 décrire les étapes du processus par lequel se développerait
l'empowerment. La perspective de Serrano-Garcia ! est claire; il s'agit d'amener des
personnes qui vivent de I'impuissance sur la scéne de l'action sociale et politique. Cette
démarche se réalise en trois étapes qui vont de la perception d'une relation entre le vécu
individuel et les conditions environnementales 2 I'action, en incluant une étape
intermédiaire de prise de conscience des forces sociales en jeu. Ce modele de

. \développement comporte un certain nombre d'a priori qu'il conviendrait de soumettre 2
T'épreuve des faits. Le modele de Kieffer 2 constitue par contre une proposmon
théorique basée sur une recherche qualitative menée aupres de 15 leaders d'organisations
communautaires. « Trois dimensions fondamentales émergent de ce modgle. La
ppremitre se réfere a ce que I'auteur nomme « la tension conflictuelle créatrice ». La

* seconde dimension est celle de « I'action » et la dernidre se réfeére 2 « la prise de
cconscience ». Par un jeu d'interaction continue, la pratique entraine de nouveaux
apprentissages qui eux-mémes entrainent une prise de conscience et de nouvelles:
opportunités d'action, etc. Par ailleurs, Kieffer 6 estime que le déroulement complet
du processus nécessite un minimum de temps qui ne peut se réduire & volonté, Enfin,
dans ce modele, le processus d'empowerment s'actualise par le développement de ce que
Kieffer 64 appelle « la compétence 2 participer ». Une trés récente étude de Lord 63
effectuée auprés de personnes ayant un handicap physique ou intellectuel confirme la
. |présence des trois dimensions proposées par Kieffer. Néanmoins les données rapportées
par I'auteur montrent que la réaction de Ia crise peut &tre de nature ponctuelle et non pas
récurrente, que la prise de conscience ne procéde pas forcément d'une analyse sociale et
qu'elle peut &tre exclusivement céntrée sur la personne. Enfin, I'action, notamment
sous la forme d'une participation, ne viendrait que dans un deuxi®me temps aprs que la
personne ait regu une aide directe ou indirecte susceptible de lui permettre de faire les
- premiers pas 2 lintérieur du processus d'empowerment. Cette demiére caractéristique
pourrait toutefois &tre plus spécifique 2 la population étudiée par Lord 66

" p8 Serrano-Garcxa. 1984; Rappaport, 1984, 1987; Maton et Rappaport, 1984; Vanderslice,
1984; Zimmerman, 1990.
59 Balcazar et al., 1984; Breton, 1989; Kieffer, 1984; Guber et Trickett, 1987; Serrano-
Garcia, 1984; Rappaport, 1987. X :
60 Kieffer, 1984; Serrano-Garcia, 1986.
61 Serrano-Garcia, 1984.
62 Kieffer, 1984.
; 63 Kieffer, 1984: idem.
64 Kieffer, 1984: idem.
" 65 1ord, 1991.
" 66 Lord, 1991: idem.
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| premier tableau global de cetie réalité. A Ia question « Qu'est-ce que 'empowerment ? »

Y.D. Le Bossé, M. Lavallée ___Empowerment et psychologie communautaire ‘

En résumé, les connaissances actuelles sur I'empowerment permettent de dresser un

- Il est possible d'avancer qu'il s'agit:

! « D'un processus par lequel une personne, qui se trouve dans des conditions de vie plus
..ou moins incapacitantes, développe, par l'intermédiaire d'actions concrétes, le sentiment
qu'il lui est possible d'exercer un plus grand contrble sur les aspects de sa réalité
psychologique et sociale qui sont importants pour elles ou pour ses proches. Ce
sentiment peut déboucher sur I'exercice d'un contrdle réel. Le processus d'empowerment
est fréquemment initié par une forme ou une autre de réaction (crise, révolte, etc...) aux
“conditions de vie auxquelles Ia personne est soumise. Le développement du processus:
'S appuie sur Ia mise en pratique ou l'acqmsmon d'attitudes psychologiques (i.e. estime
- de soi, motivation & I'action, prise de conscience, etc...) et de conditions
- environnementales (i.e. qui facilitent le processus) particulidres. »

' Comme on peut le constater, il est encore tres difficile d'obtenir une définition
; opérauonnelle de la notion d'empowerment. La nature du phénoméne que T'on tente de
. circonscrire, 1'étendue des caractéristiques qui y sont associées ainsi que le peu de
- données empiriques dont on dispose expliquent le caractdre encore trés général de la.
. formulation. 11 s'agit en fait d'une définition 2 caractére lmpressxonmstc qui tente
- d'intégrer les différentes dimensions que nous avons dégagées de Ia recension des &crits.
. L'identification de ces dimensions constitue néanmoins une base suffisante pour servir.
- de point de départ & une réflexion plus approfondie sur Ie phénomene d'empowerment.
- L'analyse de chacune des quatre dimensions identifiées (caractéristiques individuelles,

action, caracténsuqu&c environnementales et processus) nous a conduit 4 formuler les
; quesuons suivantes:

. 1. Plusieurs dimensions psychologiques sont associées 2 l'empowennent mais seules;

. deux recherches, utilisant principalement la participation comme variable

observable, ont démontré empiriquement la présence de ces dimensions. Ces

dxmensxons seraient-elles également présentes si on les évaluait en relation avec
‘autres types de vécu d'empowerment ?

2. L'action est présentée comme le principal sinon I'unique moyen d¢ vivre de
l'empowennent. Quelle doit &tre 1a nature de cette activité ? Actucllement, la
participation ‘au sein d'orgamsauons communautaires est- prathuemcnt le seul
critdre d'activité observable qui ait fait 'objet d'études empiriques. De plus, elle
n'est pas toujours évaluée de manitre précise. Enfin, on ne sait pas si la
pmiapauon constitue une caractéristique fondamentale du phénomeéne 2 I'étude ou

oils ‘agit simplement d'une forme particulidre d'accs A un vécu d'empowerment.
1a seconde hypothese, quel(s) pourrai(en)t étre le ou lw autres types d'activités,
luleepdbles de conduire 4 un vécu dempowerment ?

Lo milleu de développement de l'empowerment semble influencer le mode

Xpreasion de ce vécu, mais l'absence quasi totale d'études comparant différents

% d'empowerment ne permet pas de connaitre I'importance de cette influence

g.nue et le développement de ce phénomene. Si ce phénoméne peut
formes différentes sclon les milieux, une personne qui change de milieu ¢

o=t«¢lle son vécu d'empowerment? Existe-t-il des caracténsthues

pntales associées au phénomene d'empowerment quel que soit le contexte de
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" son développement ? Dans ce cas, quel serait l'apport spéc1f1que de
I'environnement ?

4. De nombreuses études suggérent que I'empowerment est un processus, mais peu
. d'informations sont actuellement disponibles sur les caractéristiques (durée, mode de
développement, etc.) qui y président. Quelle est la nature précise de ce processus ? -
S'agit-il d'une démarche continue ou existe-t-il un niveau final d'empowerment ?
L'acces 4 un niveau donné d'empowerment constitue-t-il un progrés irréversible ?

B Conclusion:

~ L'examen de la littérature récente associée 2 l'empowerment. témoigne de la
popularité croissante de ce concept. L'attrait pour cetie notion tient probablement'au
fait qu'il s'agit d'un indicateur de bien-&tre potenuellement plus complet que ceux qui
sont actuellement utilisés en sciences humaines ainsi qu'a sa portée politique pour des
* intervenants soucieux de mener une action fructueuse dans Ie'milieu. Il reste que les
: pmjets et rapports d'interventions utilisant I'empowerment comme objectif partiel ou
unique s¢ multiplient rapidement sans qu'il se dégage une compréhensxon commune de’
cette notion, Chaque auteur;, lorsqu'll ne recourt pas 2 sa propre définition ou omet
simplement d'en donner une, s'appuie sur I'une ou l'autre des définitions disponibles
dans la littérature. La confusion qui entoure cette notion est augmentée par la grande
variété des points de vue et le caractére parfois antinomique des définitions suggérées.
Dans un tel contexte, une étude approfonidie de la réalité recouverte par la nouon
d'empowérment ne pourra qu'aider 2 1a clarification de ce concept.

Dans la perspective du développement de la psychologie communautaire,
I'approfondissement de la notion d'empowerment s'inscrit - dans l'effort de
conceptualisation initié par Rappaport 67 en vue de promouv01r ce concept 2 titre de
champ d'intérét principal de la discipline. Cette initiative constitue un élément
important dans I'édification en cours d'un cadre théorique propre 2 la psychologie
communautaire, condition indispensable a son développement futir.

Au-deld de la pertinence contextuelle et disciplinaire d'une telle étude, il faut
souligner le potentiel réformateur de la notion d'empowerment. S'il s ‘avire que nous
somies en présence d'une réalité souhaitable pour I'ensemble de Ia population et plus
partlculxérement pour lés personnes qui se trouvent dans des conditions de vie
incapacitantes, cela aura des nnphcauons importantes sur notre compréhension de la

- réalité sociale et sur les interventions qui en découlent. A titre d'exemple, un tel constat
devrait conduire & terme 3 une remise en question « scientifique » de Ia répartition des
pouvoirs (thérapeutiques et autres) telle qu ‘elle exxste actuellement dans nos sociétés
occidentales.

67 Rappaport, 1981, 1984, 1987.
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