La surdetermination des compétences
parentales dans les mandats

de protection de la jeunesse :

un exemple d’aliénation ordinaire?

Yann Le Bossé

Dans le cadre de cette conférence, je vous propose d’examiner la question

des compétences parentales dans les mandats de protection de la jeunesse a partir
du cadre de référence de I"approche centrée sur le développement du pouvoir d’agir
qui, comme son nom [l'indique, vise essentiellement a permettre aux personnes en
difficulté de s’affranchir d’une situation considérée initialement comme incapacitante

(Le Bossé & Dufort, 2001).

Dans un premier temps, il est intéressant de
noter que le théme des compétences parentales
évoque plus une solution qu’un probleme.
A quel probléme correspond donc cet objectif de
développement ou de renforcement des compé-
tences des parents ? Le fait qu’une solution soit
présentée sous la forme d’un développement de
compétences implique |'identification préalable
de carences réelles ou supposées. Quelles sont
donc ces carences ou déficiences parentales
qu'il serait nécessaire de combler par un déve-
loppement de compétences ? Si on se réféere au
mandat des services de protection de la jeu-
nesse, on peut estimer que ces carences doivent
directement ou indirectement mettre en danger
Vintégrité physique, affective et développemen-
tale d’un enfant. Techniquement, cela revient a
dire que certains comportements parentaux
entraineraient un risque plus ou moins avéré
pour le développement ainsi que le bien-étre
psychologique et affectif de I'enfant. Nous
sommes donc ici dans une logique épidémiolo-
gique, c’est-a-dire une logique de dépistage et
de protection contre un risque de santé, au sens
large du terme, pour une frange spécifique de la
population. De ce point de vue, la protection de
la jeunesse releve de ce que Castel (1981) appelle
une logique de « gestion des risques ». LUEtat, a
titre de représentant de I'intérét général, inter-
vient dans les situations potentiellement dange-
reuses pour 'intégrité de I'enfant.

Toutefois, la notion de carences parentales va
au-dela de la simple constatation des risques
encourus pour un enfant. Elle suppose notam-
ment que I'on adhere préalablement a trois pré-
misses qui fondent sa pertinence. La premiére

consiste a assumer qu'il existe un répertoire
exhaustif de comportements éducatifs intrinsé-
quement facteurs de bien-étre pour l'enfant
indépendamment de sa culture, de son milieu
de vie et du contexte dans lequel il grandit. La
seconde infere que I'éventuelle absence de ces
compétences résulte d'un manque de connais-
sances. Concrétement, si des parents ne se com-
portent pas optimalement avec leurs enfants, ce
serait parce qu’ils ne connaissent pas les bonnes
maniéres de s’y prendre. Bref, le probléme du
mauvais traitement ou de la négligence des
enfants serait avant tout un probléme d’éduca-
tion. C'est notamment sur cette logique éduca-
tive que de nombreux programmes de promo-
tion se fondent pour développer des services de
développement de compétences auprés des
familles en difficulté (Vanderplaat, 2002). La
derniére prémisse repose sur I'idée que l'ap-
prentissage de nouvelles compétences entraine-
rait automatiquement la modification des com-
portements considérés comme inadéquats
(Leveridge, 2002 ; Streifel, Robinson & Truhn,
1998 ; Websters Stratton, 1998). La corollaire
d’une telle hypothése, c’est que la question de
Vintégrité physique, affective ou développe-
mentale des enfants pourrait se résoudre par le
seul transfert de connaissances appropriées aux
parents préalablement ciblés.

L'examen attentif de ces prémisses conduit
rapidement a en interroger les fondements. Tout
d’abord, les comportements associés a de
bonnes pratiques parentales sont culturellement
trés marqués et donc tres relatifs au systeme de
croyances de ceux qui en font la promotion
(Launay, 1992). Conséquemment, il n’est pas
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utilisée ici dans son sens
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« séparation du citoyen et
de sa communauté »
(Grand dictionnaire
Terminologigue de I'Office
Québécois de la Langue
Francaise).

rare que ces normes comportementales soient
rejetées au sein de familles s’appuyant sur un sys-
teme de croyances différent (Berteau, et al., 2002).
Par ailleurs, I'efficacité des approches qui s’ap-
puient sur l'entraide naturelle entre parents,
illustre a quel point la présence de pratiques
parentales dommageables pour I'enfant ne s’ac-
compagne pas automatiquement d’un manque

de connaissances de pratiques alternatives plus

optimales (Fagan & Stevenson, 1995 ; Websters-
Stratton, 1998). Llimpatience d’'un parent et
éventuellement la brutalité de ses réactions
n’empéchent pas ce dernier d'étre conscient que
ces comportements ne sont pas optimaux pour
le bien-étre de son enfant. Enfin, si les stratégies
éducatives peuvent faire efficacement partie
d’une démarche d’action globale pour soutenir
les parents en difficulté (Dunst, 1988), celles-ci
sont loin de garantir a elles seules le dépasse-
ment des obstacles qui conduisent les parents a
adopter des stratégies parentales dommageables
pour leurs enfants (Delgano-Gaitan, 1991 ;
Farber & Marcel, 1994 ; Goldring & Shapira, 1993 ;
Webster-Stratton, 1997). Toutes les compétences
éducatives imaginables ne peuvent annuler
les effets déléteres des conditions de vie dans
lesquelles ces familles se débattent quoti-
diennement (Breton, 2002 ; Labonté, 1994 :
Sviridoff & Ryan, 1997). Dés lors, le développe-
ment de pratiques sociales uniquement centrées
sur les aptitudes parentales revient a surdétermi-
ner le role du développement des compétences
parentales pour faire face aux défis que rencon-
trent ces familles en difficulté.

Cette surdétermination de la fonction adapta-
tive des personnes en difficulté n’est pas le fruit
du hasard. Elle s’inscrit dans la préoccupation
actuelle de rationalisation des colts des pro-
grammes sociaux (Leveridge, 2002) et s’appuie
également sur les critiques antérieures relatives
aux effets iatrogénes des pratiques exclusive-
ment fondées sur la prise en charge profession-
nelle des personnes en difficulté (Breton, 1994 ;
Seidman & Rappaport, 1986 ; Weick, 1983).
Tout se passe comme si les difficultés liées a la
disponibilité et a I'accessibilité des ressources
collectives pouvaient étre dépassées par le seul
agencement d’interventions éducatives bien
concues. Dés lors, il est compréhensible que
plusieurs auteurs s’élévent contre cette réorien-
tation des pratiques sociales qui semble alimen-
ter les velléités de désinvestissement des pou-
voirs publics (Breton, 2002 ; Leveridge, 2002 ;
Tremblay, Assogba, Boucher, 2002). Cet engoue-
ment pour le potentiel d’adaptation individuel
est d’autant plus compréhensible qu’il s’appuie
en partie sur le constat des effets néfastes de pra-
tiques trop hégémoniques. Les travers que sont

la stigmatisation (le fait d’assimiler ce que vit la
personne avec ce qu’elle est), la double-victimi-
sation (le fait de faire porter & la personne aidée
la responsabilité des limites de I'intervention) ou
encore I'hyperdéterminisme (le fait de dénier a
la personne tout potentiel de changement) justi-
fient amplement un virage des pratiques en
direction d’une restauration de la dignité des
personnes aidées (Lord & Dufort, 1996). Il est
donc possible que 'on puisse amalgamer un
peu rapidement cet appel quant a la nécessaire
redistribution des rbles entre professionnels et
personnes aidées dans la conduite du change-
ment et la volonté des pouvoirs publics de
contenir leurs dépenses. Telle qu’elle est parfois
utilisée, la notion de compétence parentale peu
d‘ailleurs contribuer a entretenir cette confusion.
Qui, en effet, peut s’élever contre I'idée tout a
fait louable de permettre aux personnes concer-
nées de s’appuyer sur leurs propres compé-
tences plut6t que d'étre dépendantes de services
souvent inadéquats qui les confinent dans une
situation d’impuissance ? N’existe t-il pas
aujourd’hui toute une série d’approches qui pro-
posent de prendre appui sur les forces des per-
sonnes plutot que de se focaliser sur ce qui nous
apparait comme des carences ?

Pourtant, a moins d'étre complétement détour-
nés de leurs finalités explicites, les efforts actuel-
lement en cours pour interroger les pratiques tra-
ditionnelles ne peuvent étre confondus avec les
aspirations des pouvoirs publics en matiére de
controle des dépenses. il est effectivement
nécessaire de repenser la finalité des pratiques
sociales et les roles respectifs des professionnels
et des personnes aidées, cette reconfiguration
souhaitée ne saurait cautionner une forme plus
ou moins sophistiquée de désinvestissement des
pouvoirs publics. Soyons clairs, du point de vue
de I'approche centrée sur le développement du
pouvoir d’agir des personnes et des collectivités,
les difficultés vécues par les personnes sont
directement alimentées par notre systeme actuel de
répartition des ressources (Dufort & Guay, 2001).
Cette approche vise explicitement a créer les
conditions collectives et individuelles pour éra-
diquer les mécanismes qui contribuent aux souf-
frances vécues par les personnes qui doivent
composer avec les effets de ce systeme. L'objec-
tif n’est pas de faire la méme chose en moins
cher, mais de faire autre chose en utilisant I'ar-
gent différemment. De ce point de vue, la sur-
détermination des compétences parentales com-
porte une plus grande potentialité d’aliénation
que d’affranchissement.

La premiére fonction potentiellement aliénante?
de la surdétermination des compétences paren-
tales est liée a la séparation qu’elle instaure entre
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le vécu des personnes et les forces structurelles
qui y participent. En concentrant le discours et
les pratiques sur les seuls aspects individuels du
changement requis, cette surdétermination
passe sous silence la contribution directe des
conditions de vie de ces personnes sur la genese,
le maintien et 'amplitude des difficultés qu’elles
rencontrent. Cette séparation n’est pas fortuite.
Elle illustre le positionnement majoritaire des
tenants des approches essentiellement centrées
sur le développement des compétences quant a
la nature des problémes sociaux. Sans nier I'in-
fluence potentielle des forces macrosociales, les
tenants de cette perspective n'y voient pas un
impact déterminant (Ninacs, 1995). La résolu-
tion des difficultés sociales est envisagée ici
essentiellement par la restauration de la capacité
d’adaptation des individus (Prilleltensky, 1994).
Pourtant, méme du strict point.de vue du poten-
tiel d’adaptation des individus, le déni patent des
effets des conditions de vie sur les difficultés
vécues par les personnes est totalement contre-
productif. En effet, la centration exclusive sur le
développement des compétences revient a
remettre I'essentiel de la responsabilité dans les
mains des personnes aidées alors qu’elles ne
peuvent en avoir |'entiere maitrise. Quel pro-
gramme « d'éducation parentale » peut prétendre
éviter les acces d'impatience quand les besoins
de base ne sont assurés qu'au prix d’une lutte
quotidienne ? Quelle compétence parentale
peut suffire a éviter la négligence ou les mauvais
traitements lorsque la somme des sources de
stress vécues par les personnes en quelques mois
dépasse largement ce que plusieurs d’entre nous
n’auront jamais a subir dans le cadre d'une vie
entiére ? En laissant croire que la simple adoption
des « bons comportements » permettra d’éviter
les effets déléteres générés par I'ensemble de la
situation, la surdétermination des compétences
parentales contribue ni plus ni moins a mainte-
nir les personnes ainsi « aidées » en situation
d'échec constant et donc a détériorer les capaci-
tés adaptatives qu’elles sont censées développer
(Lee, 1994 ; Ninacs, 1995 ; Parsons, 1991).

La deuxieme fonction potentiellement alié-
nante de la surdétermination des compétences
parentales concerne la maniére dont elle condi-
tionne les modalités d’attribution des résultats
de l'action (Campbell, 1998). Comment, par
exemple, une personne ayant suivi un cours de
développement des compétences parentales
peut-elle comprendre la persistance de ses diffi-
cultés de relation avec son adolescent ? §i,
comme c’est souvent le cas, le renforcement
des compétences a été présenté comme une
panacée (Corby et al., 1996 ; Leveridge, 2002 ;
Le Bossé, 2001 ; Servian, 1996), alors la proba-

bilité est forte pour que se déclenche ou s'ap-
profondisse ce que Seligman et ses continua-
teurs appellent le syndrome de I'impuissance
apprise (Abramson, Garber & Seligman, 1980 ;
Campbell, 1998 ; Sue & Zane, 1980). Dans ce
cas de figure, I'échec répété alimente progressi-
vement 'idée que tout effort est vain. Un tel posi-
tionnement devient rapidement facteur d’apathie
sur fond de culpabilisation constante et de déva-
lorisation systématique de soi. Si, malgré toutes
les « techniques » et les « bons comportements »
qui ont été présentés comme autant de moyens
efficaces et suffisants pour s'affranchir de ses dif-
ficultés, une personne ne parvient toujours pas a
« s’en sortir » alors il ne lui reste que I"hypothése
de I'incompétence chronique. Lorsque ce senti-
ment s'installe durablement, le pouvoir d’agir des
personnes se réduit d’autant plus rapidement que
les « échecs » s’accumulent et alimentent
un « retrait du monde » proche de ce que Castel
désigne sous le terme « désaffiliation » (Castel, 1994).
Remarquons qu’ici ce n’est pas le principe de
transfert de compétence qui est en cause mais
bien la surdétermination de son réle dans la
genese et la résolution des difficultés rencontrées
par les personnes. Méme en s’en tenant au point
de vue limité du développement des fonctions
adaptatives des individus, un tel rétrécissement
de la sphere d"action de ceux qu’on tente de sou-
tenir va clairement a l'encontre de |'objectif
recherché.

La troisieme fonction potentiellement alié-
nante de la surdétermination des compétences
parentales se situe dans la maniére dont ces
compétences sont souvent instrumentalisées
pour répondre prioritairement aux enjeux des
bailleurs de fonds et des concepteurs des pro-
grammes d’interventions (Anderson, 1998 ;
Corby et al., 1996 ; Le Bossé & Dufort, 2001 ;
Roberston & Minkler, 1994). Le plus souvent,
les interventions fondées sur le renforcement
des compétences sont alimentées par des pro-
grammes préconstruits a partir d'une concep-
tion unilatérale des changements de comporte-
ments recherchés (Roberston & Minkler, 1994 ;
Ritten et al., 2000). Que I'on cherche a prolon-
ger les acquisitions des enfants intégrés a des
programmes de stimulations précoces en for-
mant les parents aux interactions ludiques, a
prévenir les problemes de nutrition des nourris-
sons en enseignant la diététique aux mamans
ou encore a former les parents aux méthodes de
gestion des conflits pour contenir la fréquence
des placements d’urgence de leur adolescent, le
développement des compétences prend tou-
jours ici la forme d’une prescription unilatérale.
Dans ces cas de figure, les parents sont utilisés
a des fins d’extension du traitement sans étre
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partie prenante a la définition du probléeme
ou des solutions applicables. Ce mode de
transfert des connaissances repose sur une
conception unilatérale de I'expertise (Nowotny,
Scott & Gibbons, 2002) dans laquelle le dé-
veloppement des compétences n’est ni plus
ni moins qu’un outil de plus a la disposition
du professionnel centré sur la modifica-
tion des comportements (Berkowitz, 1990 ;
Ozer & Bandura, 1990).

Cette orientation fréquente des interventions
centrées sur le développement des compétences
est aliénante dans la mesure ot elle appréhende
les parents comme des « objets d'interventions »
plutdt que comme des acteurs potentiels de leur
changement (Dufort & Guay, 2001 ; Lee, 1994 ;
Wallerstein, 1992). Plusieurs approches alter-
natives existent en matiére de développement
des compétences (Breton, 1994 ; Lee, 1994 ;
Levine & Perkions, 1987 ; Rappaport & Seid-
man, 2000). Elles misent généralement sur I'ac-
tualisation des compétences latentes ou mani-
festes des personnes accompagnées. Il faut
toutefois préciser que ces méthodes d’actualisa-
tion aboutissent au méme résultat si la définition
du probléeme et de la solution reste la seule pré-
rogative des professionnels. Du point de vue de
la perspective centrée sur le développement du
pouvoir d’agir et des collectivités, |'affranchisse-
ment des personnes passe par leur contribution
active a la définition de ce qui pose probleme et
des solutions envisageables (Le Bossé & Dufort, 2001).
En effet, si on souhaite que les parents parvien-
nent a jouer un role central dans I'affranchisse-
ment de leurs difficultés, il est essentiel de pas-
ser d’une posture professionnelle fondée sur la
persuasion et l'application unilatérale d'une
expertise a une négociation fondée sur la mise
en commun des connaissances (Le Bossé, 2001 ;
Tolan, Chertok, Keys, & Jason, 1990). Sans ce
changement de posture, les personnes aidées
sont maintenues dans la condition d’objet d’in-
tervention passif, a la différence pres que c’est a
partir des compétences qu’ils manifestent qu’on
les forme et non a partir d’'un ensemble de com-
pétences prédéterminées (Webster-Stratton, 1997).
Notons également qu’il est tout aussi contre-pro-
ductif d’abandonner toute référence a I'expertise
professionnelle en survalorisant les connais-
sances des personnes aidées. Un tel positionne-
ment revient a renoncer a toute velléité d’inter-
vention professionnelle et donc a toute possibilité
d’assumer le mandat qui nous a été confié
(Breton, 1994 ; Le Bossé, 2000).

Enfin, et peut-étre surtout, la surdétermination
des compétences parentales dans les mandats
de la protection de la jeunesse repose sur une
conception exclusivement adaptative des pra-

tiques sociales (Leveridge, 2002). Cette centra-
tion exclusive sur la dimension individuelle du
changement est un facteur puissant d’aliénation,
dans la mesure ou elle entérine I'instauration
d’une séparation entre deux réalités intrinseque-
ment interdépendantes. Peut-on véritablement
aider un pere violent sans agir sur I'absence de
ressources pour l'aider a développer des straté-
gies alternatives ¢ Peut-on concretement soutenir
des familles isolées dans des hameaux reculés
sans intervenir pour leur faciliter I’accés aux ser-
vices disponibles dans le bourg le plus proche ?
Peut-on aider un enfant a risque de décrochage
scolaire sans interpeller simultanément les auto-
rités scolaires quant a leur mission a I'égard de
ce type d’enfant ? La réponse a toutes ces ques-
tions dépend directement de la finalité que I'on
attribue aux pratiques sociales dans leur
ensemble. On peut effectivement envisager les
pratiques sociales comme un service strictement
technique entierement dédié a la restauration
des capacités d’adaptation des personnes
aidées. Dans une telle perspective, le caractére
délétere de leurs conditions de vie est tout sim-
plement ignoré. Tout se passe comme si la dégra-
dation de la situation des familles pouvait entie-
rement s’expliquer par la somme des carences
personnelles de ses membres. Concretement, les
personnes que l'on prétend ainsi aider sont
mises en demeure de s’adapter a |'inadaptable,
d’accepter I'inacceptable, de supporter ce que
beaucoup d’entre nous seraient incapables de
supporter. Tout cela sans adopter de comporte-
ments répréhensibles ou manquer a leurs
devoirs parentaux. Bien plus, en se concentrant
uniquement sur le renforcement des capacités
d’adaptation des personnes, on fait porter toute
la responsabilité du changement sur ceux que
nous sommes censés soutenir. Peu importe que
tous les organismes chargés de la promotion de
la santé s’accordent sur le caractére fondamen-
talement pathogeéne de notre systeme de réparti-
tion des richesses. Les forces macroécono-
miques que, depuis la Chartre d’Ottawa (Chartre
d’'Ottawa, 1986), on désigne pudiquement
comme « les déterminants de la santé » ne sont
concrétement pas prises en considération dans
ces conceptions technicistes des pratiques
sociales. La plupart de ces pratiques s’inscrivent
dans la droite ligne de la tradition médicale qui
maintient les personnes aidées dans le statut de
victime impuissante et démunie face a une réa-
litt nécessitant forcément l'intervention exten-
sive d'un expert (Michlitsch, & Frankel, 1989 ;
Sarason, 1981). D’autres au contraire, font des
personnes en difficulté les acteurs uniques de
leur souffrance, et pronent ouvertement une plus
grande sélectivité de 'aide professionnelle basée
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sur le mérite respectif de chacun (Hardina, 1994 ;
Mead, 1990). 1l reste que quel que soit leur
cadre de référence, ces pratiques n’integrent
aucune finalité de changement social et font
peser tout le poids de leurs ambitions soignantes
sur le seul axe du changement individuel.

Devant tant de risques aliénants pour les per-
sonnes aidées, on peut légitimement s’interro-
ger sur lattrait actuel qu’exerce la notion de
compétences parentales auprés d’un grand
nombre de praticiens du secteur social.
De notre point de vue, la popularité de cette
notion est liée a la volonté de préserver le
modele de lintervenant-expert dans un
contexte de rationalisation et de réduction des
ressources (Nowotny, Scott & Gibbons, 2002).
En effet, la notion de développement des com-
pétences parentales offre le triple avantage de
préserver le statut d’expert de I'intervenant (qui
est de facto, réputé posséder les compétences
dont il fait la promotion), de maintenir I'essen-
tiel de la responsabilit¢ du changement sur la
personne aidée (qui reste seule responsable du
succes ou de |'échec de I'acquisition des com-
pétences) tout en exigeant un minimum d'in-
vestissement des pouvoirs publics (les sessions
de développement des compétences étant un
moyen de s’acquitter a bon compte des obliga-
tions de solidarité de la collectivité). Bref, en
ramenant le traitement des problémes sociaux
complexes a I'acquisition d’un ensemble de
compétences ciblées, les bailleurs de fonds, les
concepteurs de programmes et les intervenants
qui adoptent cette perspective réussissent a faire
plus de la méme chose tout en composant avec
la réduction des ressources disponibles.

Est-ce a dire que les professionnels des pra-
tiques sociales sont des oppresseurs impénitents
ayant pour seule vocation de pénaliser ceux
dont ils ont la charge ? Evidemment, les choses
ne sont pas si simples. Si un grand nombre de
praticiens s’accrochent a leur statut d’expert,
c’est moins pour le plaisir de dominer que parce
qu'il s’agit de I'élément central sur lequel ils ont
appris a fonder leur légitimité professionnelle
(Nowotny, Scott & Gibbons, 2002). En I'ab-
sence d’une alternative crédible, chacun com-
pose avec I'évolution de ses conditions de tra-
vail en tentant de préserver un minimum de
cohérence dans sa maniere d’appréhender les
souffrances pour lesquelles on le sollicite. En ce
sens, si aliénation il y a, il s’agit d’'une aliénation
ordinaire, imperceptiblement intégrée a la pra-
tique quotidienne et aux cadres de références
que l'on adopte pour faire face efficacement a
nos enjeux professionnels. Le développement
des compétences parentales est aujourd’hui une
notion populaire parce qu’elle offre la possibi-

lité de composer avec le contexte de rationali-
sation des ressources publiques. Concrétement,
la formulation des difficultés rencontrées par les
familles en termes de carences a combler per-
met d’éviter de faire face a la complexité des
déterminants a I'ceuvre dans chaque situation et
au sentiment d'impuissance qu’elle génere. Les
travaux de Bandura (1997) ont montré claire-
ment limportance du sentiment d'efficacité
personnelle en tant qu’indicateur central dans
la maniere dont chacun de nous transige avec le
réel. Par définition, un intervenant attaché au
statut d’expert se doit d’étre efficace pour main-
tenir le socle de son identité professionnelle.
Ceci, méme s’il doit s"appuyer sur une concep-
tion tronquée des situations pour y parvenir.
L'aliénation potentielle des familles en difficulté
peut donc étre comprise comme un effet colla-
téral de I'attachement des professionnels des
pratiques sociales a leur statut d’expert. A ce
titre, la surdétermination des compétences
parentales apparait comme un exemple d'alié-
nation ordinaire qui illustre surtout 'absence de
cadre identitaire alternatif pour les praticiens du
social. De notre point de vue, I'approche cen-
trée sur le développement du pouvoir d’agir
offre une réelle possibilité de sortir de cette
impasse. En effet, cette approche propose
simultanément une finalité des pratiques sus-
ceptibles de permettre [’affranchissement
concret des personnes aidées et un cadre iden-
titaire apte a permettre une distanciation viable
avec le positionnement d’intervenant-expert.

Le terme « développement du pouvoir d’agir »
réfere a la capacité des personnes a exercer un
plus grand contrble sur ce qui est important pour
elles, leurs proches ou leur communauté (Rappa-
port, 1987). Selon cette approche, la finalité des
pratiques sociales devrait étre de soutenir le
développement du pouvoir d’agir des per-
sonnes en difficulté afin qu’elles puissent s’af-
franchir des obstacles qu’elles rencontrent
{Le Bossé & Dufort, 2001). Une telle finalité
implique notamment que la cible du change-
ment et donc la définition de ce qui fait pro-
bleme, soient négociées et non prescrites, que
ces interventions aient lieu en contexte d'au-
torité (ex : ordonnance d'un juge) de prise
en charge institutionnelle (ex : foyer pour jeunes
meres adolescentes) ou d’intervention pré-
ventive (ex : prévention de la violence dans
les établissements scolaires). Contrairement a
certaines formes d’instrumentalisation du
terme « empowerment » (Argirys, 1998 ;
Tremblay, Assogba & Boucher, 2002), il s’agit
donc bien ici de développer un réel pouvoir
d‘agir et non d'imposer un devoir d’agir au nom
d’une survalorisation incantatoire du libre-
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arbitre. Le terme « pouvoir d’agir » est égale-
ment a distinguer d’un « pouvoir de s'agiter » ou
d’un « pouvoir d’étre actif » au sens ot I'action
n’est pas considérée ici comme une fin en soi
mais comme un moyen de s’affranchir des obs-
tacles que I'on rencontre par le bien d’un pro-
cessus qui reléve de la « praxis » telle qu’elle a
été définie par Paolo Freire (1977).

Du point de vue de cette approche, toute

démarche de changement négocié est fondée sur

la présence d’'une situation incapacitante com-
portant simultanément des obstacles de nature
structurelle et personnelle. La démarche de chan-
gement commence par |'identification commune
de la cible a atteindre et du premier obstacle a
franchir. Dans cette logique, le développement
des compétences parentales peut s'avérer perti-
nent si, et seulement si, cela s'avére étre la
réponse appropriée a la difficulté que la personne
accompagnée tente de dépasser. Le plus souvent,
I’affranchissement d’un obstacle spécifique
(ex : difficulté & prendre soin d'un enfant) néces-
site simultanément des actions en direction du
milieu de vie (ex : salubrité du logement, accessi-
bilité aux services de garde, etc.) et des change-
ments personnels (ex : constance dans les horaires
de I'enfant, présence plus réguliére au domicile).
Ces changements sont négociés au fur et a mesure
que les obstacles se présentent, et uniquement
dans la direction du changement qui a fait |'objet
d’un consensus avec les personnes concernées.

Bien sdr, une telle démarche est plus labo-
rieuse, puisqu’en évitant toute forme de pres-
cription unilatérale, I'intervenant doit renoncer a
orienter autoritairement le parcours parfois
sinueux des personnes qu’il accompagne. Il doit
également renoncer a cantonner son action dans
la seule spheére des changements individuels
pour étendre son activité aux obstacles prove-
nant du milieu de vie de la personne accompa-
gnée. L'adoption d’une telle perspective entraine
donc un changement de positionnement de
I'identité professionnelle. Ni sauveur-expert
ayant vocation de prendre totalement en charge
la personne accompagnée, ni policier social,
simple représentant des autorités judiciaires ou
administratives, I'intervenant se donne pour mis-
sion d'étre un accompagnateur du changement.
Son action est entierement dédiée a I’affranchis-
sement des obstacles rencontrés par les per-
sonnes concernées, quelle que soit la nature de
ces obstacles. Pour cela, il lui faut élargir son
champ d'action et passer d’une logique d'inter-
action fondée sur la persuasion et la prescription
a une approche caractérisée par la négociation
et la concertation.

En adoptant le point de vue de |"approche cen-
trée sur le développement du pouvoir d'agir des

personnes et des collectivités, |'intervenant aura
beaucoup moins tendance a tomber dans le piege
de la surdétermination des compétences paren-
tales. Entrainé a appréhender les situations dans
toute leur complexité, il lui sera en effet difficile
d’accepter une définition du probleme limitée a
I'identification d’un certain nombre de difficultés
personnelles, aussi manifestes soient-elles. Plutdt
que de chercher a ramener la complexité de la
situation a la sphére restreinte de ses compé-
tences, il tentera de cerner la partie sur laquelle il
lui est possible d’accompagner un changement
quelle que soit sa nature. Tout en tenant compte
des contraintes propres a son mandat, il tentera de
définir une cible d’action commune avec les per-
sonnes concernées, en s’appuyant sur les forces
dont elles disposent déja.

Méme s'il est porteur d’un véritable renou-
vellement des pratiques sociales actuelles, le
cadre de pratique décrit ici a grands traits com-
porte ses propres limites. Il exige souvent plus
de temps, il implique le maintien et la réorgani-
sation des ressources disponibles. Enfin, il est
personnellement trés exigeant pour les profes-
sionnels puisqu’il suppose un repositionnement
délicat pour la plupart d’entre nous. Toutefois,
cette proposition a "avantage d’offrir un cadre
de pratique cohérent et véritablement porteur
d’un potentiel de changement concret pour les
personnes accompagnées. Soulignons pour ter-
miner que ce cadre est émergent, c’est-a-dire
qu’il est le fruit d’'une observation prolongée des
pratiques de terrain développées par certains
professionnels depuis plusieurs années. En ce
sens, nous n‘avons rien inventé. En formalisant
les grandes caractéristiques de cette approche,
nous avons simplement tenté d’en faire bénéfi-
cier le plus grand nombre et de mettre en évi-
dence le potentiel de renouvellement des pra-
tiques qu’elle contient. Souhaitons qu’un jour,
le développement des compétences parentales
puisse étre suffisamment inspiré de cette
approche pour devenir un véritable outil d’af-
franchissement des familles en difficulté.

Je vous remercie. @ee
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